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Die Zeitungen berichten zunehmend von gerichtlichen Verfahren, in denen Eltern zur Ver- 
antwortung gezogen werden, weil sie ihre Kinder vernachlassigt haben, oder in denen Rechte 
der Kinder gegen die Eltern durchgesetzt werden. Nicht nur in Dingen der Familie, sondern 
mehr noch im Bereich der Schule werden die Gerichte um Entscheidungen bemiiht, die sie oft 
ohne ausreichenden, lebendigen Kontakt mit dem betroffenen Kinde und mit seinen Gemein- 
schaften fallen miissen; dann erweist es sich, daf Liebe nicht ersetzt werden kann, rechtliche 
Regelungen ein sehr fragwiirdiger Notbehelf bleiben und Gerechtigkeit kaum zu erreichen ist. 
Vor allem: wie soll der Richter im Leben des Kindes Unwagbares abwagen, wie soll er das 
Richtige treffen, wenn die Nachsten des Kindes es nicht erkennen? 

Weil aber das Kind zu seinem Rechte kommen mu6 und weil die Eltern in ihrem Amte not- 
falls zur Ordnung gerufen werden miissen, kénnen die Probleme nicht einfach als unldsbar 
zur Seite geschoben werden, Gewif erfassen gesetzlich geregelte Rechtsbeziehungen die Ord- 
nung nicht, die das Kind ndtig hat; aber ohne solche Ordnungen herrschte Willkiir und Schwar- 
merei. 

So hatte sich ein Kreis von Eltern, Vormundschaftsrichtern, Beamten und freien Mitar- 
beitern der Jugendhilfe, von Arzten und Lehrern zusammengefunden, um sich diesen Fragen zu 
stellen. Dabei zeigte es sich, wie verwirrend und bedrangend die Vielfalt der gesetzlichen 
Regelungen, wie unklar noch die Grundentscheidungen des Gesetzgebers, wie schwankend die 
allgemeinen Urteile erscheinen und wie schwer es ist, eigene Verantwortlichkeit statt all- 
gemeiner Forderungen an die dffentlichen Instanzen wahrzunehmen und tiber die persdnliche 
Beteiligung und Betroffenheit hinaus die Notwendigkeit einer allgemeingiiltigen und hilfreichen 
Ordnung anzuerkennen. — 

I 


Am Beginn standen die Ausfiihrungen von Oberamtsrichter Frhr. v.Schlotheim, Hof- 
geismar, zu , Autoritaét und Stellvertretung”. 


1. Schiller hat in ,Anmut und Wiirde“ darauf aufmerksam gemacht, allen anderen Lebe- 
wesen gebe die Natur die Bestimmung und zugleich fihre sie allein sie auch aus; ,dem Men- 
schen aber gibt sie blo$ die Bestimmung und tiberlaSt ihm selbst die Erfiillung derselben”. An- 
ders als das Tier ist der Mensch also nicht ,,festgestellt“ (Nietzsche), sondern er ist einerseits 
an sich ohne natiirliche Waffen allen Angriffen unterlegen und wiirde also eigentlich ,,natur- 
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notwendig” alsbald ausgerottet sein; er ist aber andererseits auch nicht auf einen begrenzten 
Naturausschnitt als einzige Daseinsmdglichkeit festgelegt. Vielmehr hat der Mensch — und dies 
ist etwa fiir Arnold Gehlen der Ansatzpunkt zu seiner .philosophischen Anthropologie” — die 
Freiheit, nicht in ein bestimmtes Milieu eingebunden zu sein; er ist nicht an irgendeine ,,natur- 
wiichsige” Lage gebunden, aber jede ist fiir ihn verwertbar: jede kann er ins Lebensdienliche 
umarbeiten. Daf der Mensch aus dem Mangel seiner ,Bestimmung” eine Chance machen, sich 
also derart entlasten kann, ist zugleich fiir ihn die Aufgabe, sein Leben nicht nur zu fristen, 
sondern es zu fiihren. So mu er in Form kommen, mit sich und der Welt fertig werden; er muf 
aus sich etwas machen. 


Das kann und muf er durch eigene Tatigkeit. Dazu befahigt ihn seine besonders ,,kompo- 
nierte“ Anlage, in der alles — vom aufrechten Gang (der ihn freihandig und umsichtig macht) 
bis zur Moral — seine aufs Ganze bezogene Funktion hat. Selbsttatigkeit heift hierbei, daB der 
Mensch — als einziges Wesen der Natur — zu sich (und der Welt) Stellung nehmen, daf er iiber 
sich (und die Welt) verfiigen, ja, daB er in die Welt gestaltend eingreifen, d. h. aber: handeln 
mu$. Derart ist dem Menschen seine Existenz seine Aufgabe. Freilich, instinktlos und allen 
Eindriicken und Reizen offen — weltoffen — ist der Mensch Stérungen und Abirrungen aus- 
gesetzt; er kann die Chance verpassen, er kann sich selbst mifgliicken. 


Darum gilt es auch: der Mensch ist ein Zuchtwesen; er ist auf Erziehung und Selbstzucht 
angewiesen. In seiner Weltoffenheit steht er einer ,Reiziiberflutung gegeniiber, die die sichere 
Fihrung des Lebens bedroht. Die Welt ist ein Feld standiger Wberraschungen; sie ist von einer 
Struktur, die dem Menschen nicht angepaft, die auf ihn gar nicht bezogen ist. Daher muf der 
Mensch lernen, die Dinge zu erkennen, zu beurteilen und zu bewerten; er mu$ mit ihnen Um- 
gang pflegen, sie wahrnehmen und auf eine Distanz bringen, daf sie ihm — mit der Bedeutung, 
in der er sie erkannt hat — fiir den jeweils nétigen Zugriff sachgerecht und lebensgema zur 
Verfiigung stehen. So muf der Mensch es lernen, sich vom Drang der jeweiligen Situation zu 
lésen und sich sein Verhalten nicht nur durch die Reize der Umwelt zwingend bestimmen zu 
lassen. Frei mu$ er experimentieren; er muf lernen und fiben. Voraus-schauend, vor-sichtig, 
planend muf er an das denken, was auf ihn zukommt — an das, was ihm zukommt: er mué 
immer auf Zukunft handeln. Dabei nimmt sein gesamtes Antriebsleben eine besondere Stel- 
lung ein: der Mensch ist in allen Trieben (Bewegung, Nahrungsaufnahme, Paarung usw.) nicht 
an Situationen oder Zeiten gebunden; mit den Trieben ist er wie mit den Sinnesorganen aus 
dem Einbau in einen festen Kreis der Funktionen freigestellt. Zugleich aber reicht die Kraft 
der Triebe weit fiber die augenblickliche Befriedigung der jeweiligen Notdurft hinaus; immer 
ist ein erheblicher OUberschu$ der Antriebe vorhanden, gerade damit der Mensch nicht dem 
Augenblick zu leben braucht, sondern auf Zukunft handeln kann. Das aber verlangt von ihm, 
seine Triebe (die er ,vertagen” und hemmen kann) zu formen und seinen Wiinschen und In- 
teressen eine ,Architektur” zu geben: es geht also um Fihrung. 

Nun hat aber Adolf Portmann darauf hingewiesen, daB der Mensch als Lebewesen ein Jahr 
zu friih auf die Welt kommt: das 1. Lebensjahr (,,extrauterines Frihjahr“) hatte er eigent- 
lich noch im Mutterscho$e zu verbringen, um den Reifungsproze$ durchzumachen, wahrend- 
dessen er .hilflos” (bewegungsunfahig, unfahig zur Nahrungsaufnahme usw.) den einstré- 
menden Erlebnissen uniibersehbarer Reize seiner Umwelt ausgesetzt ist, ohne auf sie reagieren, 
ohne selbst Stellung nehmen zu kénnen. So wird die Ausbildung der menschlichen Fahigkeiten 
beim Saugling und Kleinkinde (diesem .Nesthocker”) von der besonderen Kommunikation 
abhingig, die es mit der umgebenden Gemeinschaft hat: ,,wie die Luft” ist dem Kinde die Ge- 
meinschaft in seinen Wachstumsproze$ ,hineinkomponiert", und die dauernde Gegenwart der 
Gemeinschaft ist fiir das Kind Entwicklungsbedingung. 


—_— lls — 
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Die das Kind umgebende Gemeinschaft, vornehmlich die der Eltern — so stellen sich die 
Fragen —, ist also zugleich die Welt, zu der das Kind als Mensch Stellung nehmen mug8, die aber 
auch ihrerseits zu sich Stellung nehmen, sich selbst deuten mu, um fiir das Kind ,lebensdien- 
lich“ zu werden. Darin nimmt sie Deutungen und Entscheidungen (Erkennen und Handeln) fiir 
das Kind und dessen Zukunft voraus. Wenn aber der Mensch zu eigenen Einrichtungen und 
Mafnahmen greift, um sich von den Bedrangnissen der ,naturwiichsigen” Situationen zu ,ent- 
lasten”, so fragt es sich weiter, ob die Gemeinschaften, in denen er lebt, ob insbesondere die 
Familie, in ihr vor allem aber das Eltern-Kind-Verhdltnis eine solche zweckmabig geplante Ein- 
richtung (,,Instrument”) ist oder ob es sich um eine ,Institution”, d. h. um eine Lebensform 
handelt, die im Menschen als ,Sonderentwurf der Natur” bereits angelegt oder die ihm sonst 
gewahrt ist. 


2. Was heute reflektierend bedacht wird, wurde ehemals ohne Reflexion gelebt. Aber nicht 
dies allein rechtfertigt einen rechtsgeschichtlichen Riickblick. Denn etwa aus der germanischen 
Rechtsgeschichte mégen Prinzipien deutlich werden, die eine Sachaufklarung geben. Tacitus 
z. B. (Germania c. 13) berichtet, wie der junge Mann dadurch, daf er die Waffen angelegt be- 
kommt, im Sffentlichen Leben rechtsfahig wird: er wurde es also nicht ,,automatisch“, sondern 
durch das Handeln des Fiirsten oder des Vaters, d.h. durch Tradition einer dazu autorisierten 
Person; er war nicht einfach ,erwachsen”, sondern wurde, was er wurde, durch andere. Er erhielt 
auch kein persénliches Individualrecht, sondern eine soziale Stellung, ein Standesrecht; darauf 
hatte er keinen Anspruch, und er konnte es nicht durch ,,Leistung“ erwerben. Das Vollrecht be- 
ruhte auf Reife und verlichener Macht. Ja, schon zuvor die persénliche (,,biirgerliche*) Rechts- 
fahigkeit beruhte darauf, da$ der Vater das Neugeborene (wértlich:) auf-nahm, und nicht etwa 
aussetzte (wahrend heute nur noch am Willen des Vaters hangt, ob er die Ehelichkeit des von 
seiner Frau geborenen Kindes anficht). Noch im .Sachsenspiegel* (um 1225) wird die Lebens- 
fahigkeit des Kindes fiir seine Rechtsfahigkeit verlangt; das erscheint uns heute yéllig ,,unchrist- 
lich“. Unser Wort ,. Vormund* und ,miindig* geht auf das altdeutsche Wort ,munt“ (vgl. lat. 
manus = Hand; in jemandes Hand“ sein!) zuriick. Es bezeichnete die personrechtliche Schutz- 
und Vertretungs-Gewalt, die der ,Munt-Herr* itiber die ihm Anvertrauten der ganzen Familie 
hatte. Seinem Schutz entsprach die Dienstpflicht der Anbefohlenen; durch den Schutz und durch 
seine Anordnungen ordnete er den Unmiindigen zugleich in eine rechtliche Gemeinschaft ein 
(,protego, ergo obligo“). Das Recht des Munt-Herren war eine eigenartige Verkniipfung von 
sozialer Gewalt und persénlicher Geltung. Noch nach dem Schwabenspiegel (um 1275) stand ihm 
das Recht zu, sein Kind zu verkaufen ,wenn ihn echte Not dazu zwingt“, aufSer in den Tod, in 
die Heidenschaft (1) oder in ein Hurenhaus: so zeigte sich eine erste  christliche” Mindestgrenze 
fir das ,absolute” Recht des Kindes. Lebte der Vater nicht mehr, erhielt das Kind in friihen 
Zeiten einen Verwandten der Sippe treuhanderisch als ,geborenen“ Vormund; spater erlaubten 
die Kénigsrechte (ab 8. Jh.), .gekorene” oder ,Amts“-Vormiinder; denn ,Witwen und 
Waisen sollen einen Vormund haben gem4$ ihrem Recht“ (Cap. Ital. c. 5) — man denke an 
5. Mos. 24, 17 ff.1 —, und nach und nach drangen aus dem Christentum Ordnungsprinzipien 
ein, die nicht standische Gliederung oder persénliches Ansehen zur Geltung brachten. Im 
Sachsenspiegel (Landrecht III 42 § 5) wird nach Gottes Recht am Menschen gefragt: .Auch gab 
uns Gott mehr Zeugnis an einem Pfennige, mit dem man ihn aufsuchte, da er sprach ,Lasset 
den Kaiser seines Herr sein, und Gottes Bild gebet Gott’. Dabei ist uns von Gott kund 
worden, daB der Mensch — Gottes Bild — Gottes sein soll, und wer ihn jemandem anderen 
zusagt als Gott, da8 er dies wider Gott tut.” 


3. Reflektiert wird — nicht mehr gelebt. Reflektiert wird, warum hier die Autoritat schwinde, 
dort sie hungrig verlangt werde. Man fragt sich , Wie benimmt man sich? Wie macht man das, 
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daS man Autoritét hat?“ Aber ist Autoritét — wie ein Instrument zur LebensbewAltigung — 
ibernaupt machbar? Hangt sie von der Anerkennung durch andere ab? Hat sie etwas mit 
Zwang (mit ,Befehl*) zu tun? Kann sie durch ,,Partnerschaft" ersetzt werden? 


Der ,Autor” ist der ,Urheber”, der etwas aus dem Nichtbestehenden erhebt, so daf es da“ 
ist. Autoritat (lat. auctoritas) ist das Bestandgeben und Bestandhaben. So setzt der ,Erzeuger“ 
ins Leben; der Vater” gibt den Rechtsstand der Ehelichkeit. Die Eltern geben dem Leben des 
Kiades Bestand, so daf es nicht vergeht. Der Meister gibt dem Lernenden und Ubenden Be- 
stand. Wer geistig fihrt und iiberzeugt, gibt Bestand, wo bisher Unsicherheit und Unselbstandig- 
keit war. Autoritaét bringt also zu Selbstandigkeit; sie meint immer den Wachstumsvorgang 
des Gefiihrten, aber nicht das ,Durchsetzen” der eigenen Person des Fiihrenden. 


Autoritat reprasentiert das, was gilt. So reprasentieren Eltern dem Kinde die ,giiltige” Welt; 
sie stelien das Leben in einem Ausschnitt dar, der fiir das Kind zu ,begreifen“, also zur Teil- 
habe geeignet und nétig, der ihm lebensdienlich ist. Fiir das Kind deuten Eltern die Welt und 
bewiltigen sie; derart tibermitteln (tradieren) sie. Sie wahlen anstelle des Kindes aus, und 
dem Kinde stehen sie selbst anstelle der Welt. Uberliefert wird durch Personen die Vergangen- 
heit (als die jetzt so bewialtigte Welt) in die Zukunft als noch offene Aufgabe (Gewissens- 
bildung; Frage des Vaterlandes!). Zur Teilhabe an der Welt braucht das Kind die Beziehungs- 
person; an ihr erkennt und lernt es, was gegliicktes Leben ist. An ihr erfahrt es, was Geltung 
hat; von ihr nimmt es ,Vorbild” oder Gegenbild. Daran, ob den Eltern ihre Ehe gelingt, 
erleben Kinder Lebensbewiltigung. Sie erleben sie, wenn ihnen in ihrer Stérbarkeit und Beirr- 
barkeit ein Schutz- und Spielraum gegeben wird. Helfen kann nur der Hilfreiche. Beispiel, 
Zuverlassigkeit, Bestandigkeit kann nur geben, wem das eigene Leben gelingt. Darum reicht 
Partnerschaft nur dort aus, wo gemeinsame Deutung und Bewiltigung des Lebens miglich und 
nétig ist; aber auch sie verlangt, da® der Altere das Deuten und Bewéaltigen iiberhaupt kann. 
Autoritaét gibt Geleit von Stufe zu Stufe, aus dem Augenblick in die Zukunft. 


Aber die Eltern vertreten nicht nur dem Kinde die Welt in einem ,lebensdienlichen” Aus- 
schnitt; sie vertreten das Kind auch selbst. Denn un-miindig, un-selb-standig, hat es sich 
nicht in der Hand (,,manus", ,munt); es ist seiner nicht michtig. Stellvertretend fir das Kind 
treffen Eltern Lebensentscheidungen (Schule, Lehre, Operation, Taufe usw.); ihnen liegen 
vorausgreifende, ,auf Zukunft“ gehende Handlungen zur Lebensbewiltigung ob. Dazu miissen 
die Eltern das Leben, das Kind und sich selbst recht deuten. Das Kind aber mu6 die einmal 
getroffene Entscheidung der Eltern fiir sich annehmen; Fehler und Irrtiimer der Eltern heben 
deren Autoritét und Stellvertretung nicht auf (niemand kann von seinem ,,friiheren Vater” 


sprechen wie nach einer ,Scheidung*). So zielt Autoritét zwar auf Anerkennung, aber sie 
hat sie nicht als Grundlage. 


Autoritaét ist kein psychologischer Tatbestand, sondern ein mit der Sache des Menschen- 
lebens verbundener Bezug; sie verleiht dem Leben Bestandigkeit (konstituiert es) — fiir die 
Kinder wie fiir die Eltern. Wird sie verfehlt, so wird das Leben im ganzen verfehlt. Sie stellt 
durch Anordnung und Zuordnung die Ordnung iiberhaupt her; sie macht das verbindlich, was 
Reb seer yes shen Pree odometer dengr tose garg ihy sie ist ,,natiirlich“ 
in dem Sinne, da® sie jeder Verfiigung, ‘auch der des Staates (vgl. Art. 6 Abs. 2 des Grund- 
gesetzes) entzogen ist. Auch der Staat hat in diesem Sinne Autoritat; sie gilt dort, wo der 
Staat ra rechtlich geordnete Gemeinschaft) zur Lebensgestaltung und -bewaleigung Bestand 
Die Krise der Autoritat wird sichtbar, wo die ,natirlich” vorgefundene Autoritat persdnlich 
ele werden muS. Ein falicer Ansats it der laube, mit einem selbet fange die Welt a: 
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Anders gerit man aus der Ordnung. Vertrauen in die Ordnung, in die Zeit, in die Kraft der 
Geduld sind vonnéten. Es gilt keine Flucht in die ,Intimitaét", in das Glick”, mit der man 
vor Entscheidungen ausweicht. Psychologische Mafstabe oder technische Aushilfen reichen 
nicht; das angstvolle Beharren im Augenblick verkennt das Zukommende. Darum kann Auto- 
ritaét nur wahrnehmen und Stellvertretung nur tiben, wer sich selbst recht deutet, den eigenen 
Ma8stab erkennt, d. h. wer den eigenen Ursprung, den eigenen Autor” erkennt. 


4. Was gilt, wird immer von einer auSfenstehenden Instanz bestimmt. Strukturen kénnen 
wohl aus sich entwickelt und dargestellt werden; ihr Sinn ist aber nur zu erfassen, wenn man 
die Grenze aus dem zu deutenden Bereich fiberschreitet. Wenn also z. B. die indogermanischen 
Sprachen ein fibereinstimmendes Wort fiir , Vater” haben, so fragt es sich, ob sie aus solcher 
iibereinstimmender Erkenntnis Gott auch einen Vater” nennen oder aber, ob die iiberein- 
stimmende Erfahrung der Vaterlichkeit (des Vatertums) ihren Grund darin hat, da® Gott der 
Vater aller ist. In Eph. 3, 13 heiSt es, von dem Vater unseres Herrn Jesu Christi habe im 
Himmel und auf Erden alle Vaterschaft ihren Namen, d. h. aber ihre Bedeutung (so daf sie 
iiberhaupt ,genannt*, d. h. erwahnt werden kann, also existiert). Denn Gott ist der ,.Autor* 
(,S0 er gebeut, so stehet’s da“ Ps. 33, 9). Aber den Menschen als sein Geschipf stellt er nicht 
einfach wie ein Ding hin und fiberlaBt es sich selbst, sondern er la8t es im Gegeniiber von 
Wort und Antwort frei. DaB Gott selbst von dem Sohne als der offenbart wird, den wir mit 
» Vater!” anreden kénnen, heift aber, daB Vaterschaft an der Kindschaft hangt, da$ auch wir 
unsere Vaterlichkeit nur deutlich machen kénnen, indem wir unsere Kindschaft gegeniiber 
unserem endgiiltigen Vater wahrnehmen. 


Aber unser Leben hangt nicht allein an der ,,Autorschaft* Gottes des Vaters. Denn dessen 
lebenschaffendes Gebot haben wir im Siindenfall in Zweifel gezogen (,Sollte Gott gesagt 
haben?”). Darum kénnen wir so nicht mehr Gnade vor Gottes Augen finden (wie es hief: 
»Gott sah an alles ... und siehe da, es war sehr gut.“ 1. Mos. 1, 31). Angesehen zu werden, 
gerechtfertigt zu sein, gehdrt aber zum Bestande des Lebens. Darin wird Christus in seiner 
Stellvertretung fiir uns Autor” der neuen Schépfung; so bringt er uns zu Stand und Wesen”. 


Die Ordnungen von Ehe und Familie sind also nicht als eine Seite des ,Sonderentwurfs 
Mensch“ von der Natur hinzunehmen; sie sind nicht einfach nur ein Stiick Schépfung. Sie sind 
der Raum, Gottes Gabe und Gnade anzunehmen und weiterzugeben; in ihnen ist Gottes Ge- 
boten Gehorsam zu leisten. In ihnen aber kénnen wir fiir andere stellvertretend handeln und 
ihnen Bestand geben, weil wir, mit denen es eigentlich ,gar aus“ sein mii$te, vor dem Vater 
unser aller durch den Sohn Bestand erhalten haben. 


* 


Die Aussprache brachte notwendigerweise objektive wie subjektive Einwande. Lebt das 
BewuBtsein dessen, daB Autoritaét ,Bestandgeben“ bedeutet, da6 es auch ,Anweisung geben“ 
heif$t, denn noch zur Geniige? — ist es denn nicht immer starker im Schwinden? Liegt dem hier 
entwickelten Verstandnis von Autoritaét noch ein reales Familienbild zugrunde, oder geht die 

immer mehr in die Vereinzelung und Vereinsamung — ist es nicht ein Wunsch- 
traum, die Familie mit den bisher als gesund und richtig empfundenen Autoritaten zuriick- 
holen zu wollen? Jedenfalls werden wir uns aus einem Denken lésen miissen, das die Familie 
isoliert: auf den jungen Menschen wirken heute eine Fille anderer Autoritaten ein, solche, 
die wir “iy bejahen zu kénnen, und andere, deren Giiltigkeit wir bezweifeln; aber aus- 


gesetzt ist der Jugendliche ihnen: hier den Gruppen und Banden“, dort dem Film und &hn- 
lichen GrdSen. Was davon ist eine ,,Schein-Autoritat“ + Was arind innecbellr-des Nenenintenden 
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Vielheit von anspruchsvollen Gréfen in unserer nicht mehr iibersehbaren Welt einmal giiltige 
Autoritat? 

Sicherlich sollte es uns auffallen, daf tiber Autoritat so viel geredet wird; sie vollzieht sich 
aber dort am sichersten, wo man von ihr nicht spricht. Vielleicht sind wir alle in unserem 
angstlichen Bemiihen um Autorit&t viel zu aktiv und ungeduldig; vielleicht versuchen wir viel 
zu sehr — und deshalb vergeblich —, immer ,Leitbilder” zu geben. Wir sollten auf die jungen 
Stimmen héren, die uns ihre Hoffnung ausdriicken, daf$ es uns gelingt, wie der Pflanzer aus 
Distanz und mit Zutrauen abwarten zu kénnen, weil doch alles Natiirliche nicht durch guten 
Willen beschleunigt werden kann. Zu solcher Einstellung gehért sicherlich ein eigener fester 
Standpunkt, und es gehdrt die Selbsterkenntnis dazu, daf das Kind nicht auf Leistungen, sondern 
auf das schlichte Sein und Wesen der Eltern angewiesen ist (,.Das Kind braucht Sie !*). 


Das Schwierige bleibt, daS Autoritat nicht machbar ist, da® aber freilich doch etwas getan 
werden mu8; da$ wohl das Sein entscheidet, da es aber ohne Handeln sich nicht aufert; dab 
Quantitaét immer leichter darzustellen und in den Griff zu bekommen ist als Qualitat; daé 
das Leben gelebt werden muf, da$ wir aber nicht darumkommen, es zu deuten und dariiber 
zu reflektieren. Und doch behdlt Stifters Wort seine Giltigkeit: ,Das Beste, was der Mensch 
fir einen anderen tun kann, ist doch immer das, was er fiir ihn ist.“ 


Il, 


Frau Landesverwaltungsgerichtsratin Hildegard Kriiger, Diisseldorf, stellte an den Anfang 
ihres Vortrages , Grundrechte des Kindes — auch gegeniiber den Eltern?” eine 
Ubersicht junger aus Geschichte und Kultur wie aus dem Leben bekannter Menschen, deren ent- 
scheidende Lebenswende in ihre Jugendjahre fiel. Die Beispiele zeigten in ihrer Fille, wie durch 
eine verfehlte Entscheidung in der Lebensfiihrung des Kindes die Zukunft des Kindes verfehlt 
werden kann, wie sehr es also darauf ankommt, da die Eltern rechtzeitig und ohne das Vor- 


urteil aus eigener Wunschvorstellung das Leben des Kindes in die dem Wesen und der Begabung, 
ja oft dem Rufe entsprechende Bahn lenken. 


Im Rechtssystem finden wir im sogenannten privaten biirgerlichen Recht, das also unter den 
Rechtsgenossen selbst, hier insbesondere zwischen Eltern und Kindern gilt, nur selten, daé 
ein eigenes Recht des Kindes, d. h. des noch nicht 21 Jahre alten Minderjahrigen (,,Unmiindi- 
i remap peng iy hee so kann zwar ein fiber 14 Jahre altes Kind nicht ohne 

in eine andere Familie adoptiert werden; mit 16 Jahren kann das Kind“ 
ho a Teenie odie vom 12. Jahre an ist seine religidse Erziehung seinen Wiinschen 
nicht vollstandig entzogen. Aber die Ausbildung eines selbstindigen Kindesrechtes ist seit je 


dem preufischen Allgemeinen Landrecht der Minderjahrige von der vaterlichen Gewalt inso- 
weit frei war, als er im Sffentlichen Amt .honoriert* (1) wurde. 

Das biirgerliche Gesetzbuch vom Jahre 1900 zeigt sich gegeniiber den Rechten des Kindes 
noch heute z. T. ,barbarisch”: so haben zwar die leiblichen Eltern des ehelichen Kindes und 
umgekehrt das Kind dieser Eltern ein Recht darauf, miteinander zu verkehren; nicht aber hat 
das uneheliche Kind ein solches Recht zum Verkehr mit seinem Vater; ebensowenig haben es 
der Stiefvater oder die Stiefmutter, die GroBeltern oder die. Pflegeeltern. Dem Kinde muf aber 
ein Recht werden; denn der Verkehr 
mit den nachsten Verwandten und den fiir das Leben des Kindes entscheidenden ,Beziehungs- 
personen” ist fiir das Leben des Kindes bestimmend und ist ein Teil des in Art. 2 Abs. 2 des 


Grundgesetzes verbrieften Rechtes auf Leben. Umgekehrt ist es miflich, wenn ein Elternteil 
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sein Recht auf Verkehr mit dem Kinde im Wege der Vollstreckung durchsetzt und wenn dabei 
das Kind zum Objekt eines Herausgabeanspruches gemacht wird: hier miissen Grenzen zum 
Wohle des Kindes und von seinem Recht auf eine gesunde Lebensentwicklung her gezogen 
werden. 

Das Kind hat ein Recht darauf, daf seine Eltern respektiert werden. Das bedeutet aber auch, 
da$ das Kind es nicht hinzunehmen braucht, wenn noch im geltenden Familienrecht bei 
Meinungsverschiedenheiten der Eltern der Vater durch seinen ,Stichentscheid* praktisch ein 
Ubergewicht erhalt, die Mutter also nicht gehdrig respektiert wird. Das unehelich geborene 
Kind hat einen Anspruch darauf, da® auch seine uneheliche Mutter in den Entscheidungen 
iiber das Kindesleben voll geachtet wird. Der aufereheliche Erzeuger ist als dem Kinde ver- 
wandt zu betrachten, und es geht nicht an, da$, wenn er minderjahrig ist, seine Eltern 


bestimmen, ob er sich als Vater bekennen oder verpflichten darf oder nicht (die minderjahrige 
Mutter kann sich ihr Schicksal auch nicht wahlen). 


Eigenartigerweise wird ein Kind — z. B. wenn es sich aus der sowjetischen Besatzungszone 
»absetzt” — als politischer Fliichtling sofort geachtet und aufgenommen, wahrend es zuriick- 
gewiesen wird, wenn es den Eltern davonlauft. Die politische Emanzipation wird also geachtet, 
nicht aber die ,Emanzipation“ von den Eltern. Da6 die elterliche Gewalt der minderjahrigen 
Mutter eingeschrankt ist, ist nicht zu rechtfertigen: sie hat das Kind zu stillen und voll zu 
pflegen, also eine unteilbare Verantwortung; sie hat fiber die Frage der Taufe mitzuentscheiden: 
daher gebiihrt ihr auch die volle elterliche Gewalt; fiir das Kind ist die Mutter miindig. 


Das Kind ist auch Herr seines Leibes, insoweit es zur Einsicht in die Notwendigkeiten des 
Leibes gereift ist. Die Einwilligung in eine Operation z. B. hangt nicht von der Reife zur Ver- 
tragsfahigkeit ab; sie wird allerdings von einer ausreichenden sachlichen Aufklarung, ins- 
besondere durch den Arzt, geleitet sein miissen (z. B. Frage der Schwangerschaftsunterbrechung 
ye: einer minderjahrigen Mutter). Auch das Jugendgerichtsgesetz (§ 10, Abs. 2) sieht vor, da6 

ein Jugendlicher (zwischen 16 und 18 Jahren) einer heilerzieherischen Behandlung nur mit 
seinem Einverstindnis unterzogen werden soll: was im Strafrecht gilt, mu$ aber auch ander- 


Nach dem Soldatengesetz ist der Musterungsbescheid dem Soldaten selbst, also auch dann 
zuzustellen, wenn er minderjahrig ist; er selbst kann sich (ebenso wie seine Eltern) gegen ihn 
wenden. Er allein kann das Recht zur Verweigerung geltend machen, und zwar ohne Riicksicht 
darauf, wie seine Eltern dazu stehen. Um sein Gewissen geht es, und der ,gesetzliche Ver- 
treter” kann nur als Zeuge auftreten. Auch dem minderjahrigen Soldaten ist, wenn er sich dem 
Dienste stellt, zugemutet, aus eigener Gewissensentscheidung sich ganz, also auch mit seinem 
Leibe einzusetzen. 

Die Feage der Berutewnbl tet an sich kein Teil der Erzichung. Sie gehért zur freien Wahl des 
selbst. Allerdings werden die Eltern einen padagogischen Einflu$ geltend 
machen diirfen, aber doch nur, um zusammen mi: dem Kinde das Naheliegende zu suchen. Die 
Referentin trat auch durdigingig fiir eine Berufswahl der Tochter ein; auch in der Ehe wiirde 
sie derart einem .langweiligen Alter“ begegnen kénnen. 

Zu respektieren haben die Eltern das Briefgeheimnis der Kinder; nur im allergré$ten Not- 
dirfte es gebrochen werden. Ebenso zu achten ist das Recht des Kindes an seiner eigenen 
Schépfung; das Kind hat zu entscheiden, ob ein Werk von ihm etwa veréffentlicht 

aufgefiihrt wird. Bedauerlicherweise enthalt kein Gesetz eine Regelung des urspriing- 
chen Urheberrechtes des Kindes selbst. Der Schiiler hat ein Recht auf eigene Ansichten, ein 
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Recht an seinen Arbeiten, er darf wie jeder Minderjahrige Preise und Ehrungen entgegen- 
nehmen. Auch auf einen eigenen Stil (Haartracht!) hat der jumge Mensch sein Recht: er ist 
ein Teil seiner .Geltung”. 


Es ist selbstverstandlich, daB Liebessachen persinliche Anlegenheiten des Kindes sind und 
nur aus padagogischen Griinden den Eltern eine Méglichkeit der .Einmischung” gegeben sein 
kann. Das Verlébnis ist kein Vertrag im Sinne der rechtsgeschaftlichen Bestimmungen; sonst 
kénnte das Ehegesetz nicht davon ausgehen, daf minderjahrige Verlobte der Zustimmung der 
Eltern zur Heirat bediirfen. Die Verlobung ist ein tatsichliches, persénliches Verhaltnis, das 
dem minderjahrigen Verlobten auch das Recht gibt, mit seinem Partner Verbindung zu haben; 
dies ist nicht an Willen und Zustimmung der Eltern gebunden, sondern unterliegt bestenfalls 
deren erzieherischem Rat. Schwierig ist die Frage, wann Eltern einen ,.triftigen Grund” (§ 3, 
Abs. 3 des Ehegesetzes) anfiihren kénnen, um dem Kinde den Ehekonsens zu verweigern 
(Problem der konfessionellen Mischehe!). 


_ Das geltende Recht gibt zwar dem Kinde die Méglichkeit, selbst das Vormundschaftsgericht 
in einzelnen Fallen anzurufen (z. B. § 1612, Abs. 2 BGB, § 59 FGG), aber diese Méglichkeit ist 
fir das Kind zundchst an die Kenntnis seiner Rechte, zum anderen aber daran gebunden, daé 
das Kind von sich aus gegen die Eltern auftritt. Andererseits bietet zwar der § 1666 BGB fir 
das Vormundschaftsgericht die Méglichkeit, von sich aus einzuschreiten, wenn die Eltern ihr 
Recht miBbrauchen, Aber nicht immer ist ein Mifbrauch gegeben, wenn das Kind nicht zu 
seinem Recht kommt. Andererseits kann das Eingreifen des Gerichtes auch gegen den Willen 
des Kindes dessen Wiinsche miBachten und dessen eigene Geduld nicht ernst nehmen. 
* 


Die Aussprache widmete sich insbesondere der Frage, wie sichergestellt werden kénne, 
da8 das Kind seine Rechte kenne. Geht es darum, den Kindern ,das BewufStsein ihrer Rechte 
einzuhammern"? Ergibt sich etwa die Gefahr, aus dem Eltern-Kind-Verhdltnis ein Schuldner- 
Glaubiger-Verhaltnis zu machen und damit die eigentlichen Familienbande aufzulésen? Oder 
muf nicht gerade den Eltern klar werden, da$ sie, wenn sie die Familienbande nicht recht 
knipfen und wahrnehmen, notwendigerweise in eine Schuldnerstellung geraten? Problematisch 
bleibt immer, auf welchem Wege das Recht eines Kindes ,eingeklagt“ werden kann; denn 
vieles, was dem Kinde zukommt, ist durch Richterspruch nicht zu entscheiden (nicht ,judizi- 
abel”). So laBt sich denken, da8 zwar mancherlei gesetzlich festgelegt, aber doch fiir das Kind 
nicht gerichtlich durchgesetzt werden kann. Was beispielsweise soll ein Vormundschaftsrichter 
machen, wenn er sieht, da6 die Kinder unter dem Martyrium einer zerriitteten Ehe leiden, die 
Eltern aber sich nicht scheiden lassen wollen? 


Abgelehnt wurde, die Kinder etwa im Unterricht oder durch Merkblatter iiber ihre Rechte 
in Kenntnis zu setzen. Der Sozialkundeunterricht hat zwar hier seine Aufgabe. Wichtiger aber 


ist, die Eltern iiber ihr Amt und ihre Pflichten zu belehren und insbesondere die heranwachsende 


In welcher Form und in welchem Umfange soll das Kind Taschengeld erhalten? Soll es 
solches nur bekommen, wenn es dafiir Arbeit leistet? Hat es einen klagbaren oder mindestens 


——————— - 


ELTERNAMT UND KINDESRECHT 57 


Iil. 


Das ,Recht auf Erziehung”, so fihrte Ltd. Regierungsdirektor Dr. Becker, 
Hamburg, zu Beginn seines Vortrages aus, ergibt sich fiir das christliche Elternhaus aus der 
Taufe des Kindes; einen subjektiven Anspruch des Kindes kennt die Bibel ebensowenig wie ein 
Recht der Eltern am Kinde. 


1. Das Problem, wie es uns heute bewegt, ist erst in spateren Zeiten rechtlich entwickelt 
worden. Die Frage ist, ob das Kind persdnlich einen einklagbaren, also gerichtlich durchzusetzen- 
den Anspruch auf Erziehung hat. Auch wenn man dem Kinde weitgehend eine solche Méglich- 
keit einraumt, so hangt doch alles von den sozialen Verhaltnissen ab. Grundsatz muf bleiben, 
da$ immer die eigene Tatigkeit des einzelnen, hier also der Eltern, angesprochen wird, und daf 
der Staat die Selbstandigkeit und Freiheit der Eltern zu achten und nicht durch fiirsorgerische 
Maf$nahmen zu nivellieren hat: immer muf der Staat den Eltern den Vorrang lassen. Wenn 
es in § 1 des Jugendwohlfahrtsgesetzes heift: ,Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erziehung 
zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit“, so ist damit der Anspruch des 
Kindes gemeint, da®B die Eltern in der Erziehung durch gesellschaftliche Hilfen unterstiitzt 
werden, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob diese Notwendigkeit aus einem schuldhaften 
Versagen der Eltern herriihrt. Der Anspruch des Kindes besteht auch dann, wenn es mit den 
Eltern in vélliger Ubereinstimmung lebt; mafgeblich ist, ob ein Erziehungsbedirfnis des 
Kindes besteht, das zu erfiillen die Eltern, die hierzu ,zuvérderst” verpflichtet sind, tatsachlich 
nicht in der Lage sind. Es fragt sich also, ob ein Erziehungsnotstand Hilfe verlangt. Das nach 
Art. 2 des Grundgesetzes garantierte Recht des Kindes auf freie Entfaltung seiner Persdnlich- 
keit geht aber nicht ohne Riicksicht auf die gesellschaftlichen Verhdltnisse zu verwirklichen. 
Das Kind darf und mu seine Anlagen entsprechend den Bedingungen seiner Zeit voll ent- 
falten und entwickeln; es geht nicht um ein zeitloses, nicht wandelbares, von den historischen 
Bedingungen unabhingiges Bediirfnis. Dieses im Grundrechtskatalog des Grundgesetzes ver- 
briefte Recht des Kindes ist nicht nur ein Programmsatz, sondern ein dffentliches Recht, das 
dem Kinde (,,subjektiv”) zusteht. Aber Streit herrscht iiber Art und Umfang der hieraus sich 
ergebenden Anspriiche und dariiber, an wen die Anspriiche sich richten. Sicherlich geht es um 
mehr als moralische Anspriiche, aber die rechtliche Entwicklung ist noch im Fluf. 


2. Art. 6 des Grundgesetzes — ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht 
der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht” — mit seinem Obersatz: ,Ehe und 
Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung” umschreibt die 
sogenannte staatsfreie Sphare fiir die Eltern, d. h. er legt fest, da® die Pflicht der Eltern gegen- 
liber dem Kinde durch den Staat gesichert, aber zundichst dem Eltern-Kind-Verhaltnis unmittel- 
bar wird. Daher richtet sich das Recht des Kindes auf Erzi¢Mung eben gegen 
die Eltern und nicht gegen Trager der dffentlichen Gewalt. Aus der Sonderbestimmung des § 1 
des Jugendwohlfahrtsgesetzes allein kann das Kind freilich ein durchsetzbares Sffentliches Recht 
im allgemeinen nicht herleiten; sondern es miissen im Einzelfall zwingende Rechtsaitze dem 
Anspruch des Kindes zur Seite stehen. Das Kind hat allein hieraus keine Miglichkeit, sein Recht 
z. B. gegen die Verwaltungsbehdrde durchzusetzen und etwa einen Anspruch auf Anordnung 
der Fiirsorgeerzichung geltend zu machen. 

3. Die Eltern also sind ,,zuvérderst“ die Trager der Erziehung, und gegen sie richtet sich 
das Recht des Kindes. Genau besehen aber geht der Anspruch auf Erziehung vornehmlich auf 
ideelle Ziele, und diese entziehen sich einer richterlichen Formulierung und der gerichtlichen 
Vollstreckbarkeit. Judiziabel bleibt im Grunde Anspruch auf Unterhalt und auf Aus- 
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fassen la6t; Erziehung ist als Begriff nur aus der Erfahrung zu gewinnen. Er umfaSt sowohl 
die Selbsterziehung des jungen Menschen wie seine Pragung durch die Umwelt (,,funktionale 
Erziehung) wie schlieBlich die geplante und gezielte (,,intentionale“) Erziehung durch Erzieher: 
nur die letztere, die Eingriffe anderer in das Leben des jungen Menschen bringt, la6t sich 
rechtlich ordnen. Die Pragung durch die Umwelt allerdings kann mittelbar staatlichen und 
rechtlichhen MaSnahmen (z. B. des Jugendschutzes, der Jugendhilfe usw.) unterliegen. In jedem 
Falle kann der Staat die Erziehung grunds&tzlich durch Rechtsvorschriften lediglich férdern, aber 
nur in Einzelfallen und gelegentlich selbst als Trager tibernehmen. Er kann im allgemeinen nur 
Leitgedanken aufstellen, kaum aber Einzelheiten festlegen. Dabei wird bedeutsam, daf in der 
modernen ,,pluralistischen”, d. h. von mehreren miteinander konkurrierenden Wertvorstellungen 
bestimmten Gesellschaft ein einheitliches Erziehungsziel nicht gut zu finden ist; es wird immer 
mehrdeutig, ja verschhwommen bleiben miissen. Neutral ist die Erziehung anscheinend an Rekru- 
ten und Strafanstaltsinsassen méglich, aber wohl kaum an Schiilern. Doch auch hier gilt, dab 
Sffentliche Erziehung durch staatliche Organe im Grunde keine Erziehung durch den Staat als 
Trager, sondern immer eine solche durch den einzelnen Menschen ist. 


4. Was aber ist das Ziel der Erziehung? Friiher kam jeder junge Mensch in seiner Er- 
ziehung, Bildung und Ausbildung zu einem gewissen .Abschlu6“. Heute bedarf er iiber das 
eigentliche schulpflichtige und Erziehungsalter hinaus einer weiteren Fihrung und Bildung: 
er mu6 lernen, unter welchen Mafstaben man produziert, wie man als Konsument mit sich 
und der Umwelt fertig wird, wie man seine Freizeit ,gestaltet”, d. h. die sittliche Persénlichkeit 
bedarf einer umfassenden fortdauernden Erziehung. Nimmt man dies aber in den Blick, so 
erkennt man, daf der natiirliche und anzuerkennende Anspruch auf Erziehung von solchem 
sittlichhen Ausmaf und von derartiger Vielfalt ist, da er rechtlich gar nicht erfaBt und geregelt 


werden kann: wie sollte also die Méglichkeit gegeben sein, ihn im Klagewege geltend zu 
machen? 


Etwas anderes ist es mit dem Anspruch auf Berufsausbildung und -férderung. Hier sind die 
Hilfsleistungen des Staates in Geld ausdriickbar und also auch einklagbar. Hier kann die 
Fiirsorgepflicht des Staates angesprochen und hier muf sie rechtlich so durchdacht und durch- 
gebildet werden, da® die Forderung auf Firsorge durch Ausbildung zu einem angemessenen 
Beruf (also ggf. auch durch ein Hochschulstudium) geltend zu machen ist. Allerdings richtet 
auch dieser Anspruch sich in erster Linie gegen die Eltern, und zum Inhalt hat er das Recht 
auf Berufausbildung innerhalb des Lebenskreises der Eltern. Dabei wird es fiir alle Kinder 
eines Elternpaares ebensowenig wie fiir alle Kinder in derselben Gesellschaft die gleiche 
Startchance geben. Immer wird es auf die Begabung und auf die wirtschaftlichen Méglichkeiten, 
sei es der Eltern, sei es des unterstiitzenden Staates ankommen. Kann aber das Kind — und 
gegen wen? — klagen, ihm eine seiner Be gabung gema$e Ausbildung zu gewdhren? Darf in 


das Sorgerecht der Eltern eingegriffen werden, wenn sie ihr Erziehungsrecht nicht entsprechend 
der Begabung des Kindes wahrnehmen? Hier wird man sehr vorsichtig sein miissen. 


5. Die kiinftige Rechtsgestaltung wird eine besondere Aufgabe darin sehen miissen, die 
Entscheidung dffentlicher Stellen angesichts der Begabung férderungswiirdiger Kinder geeigne- 
ten Personen anzuvertrauen. Welche Voraussetzungen werden zu bestimmen sein? Wie weit 
darf ein freies Ermessen walten? Was ist als die der Begabung des Kindes besser angemessene 
mehr materiellen und einer mehr 


Berufe geférdert werden diirfen? Dies 
der Entscheidung der Eltern, 
, da® aber andererseits es auch die 
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oder einzelnen Kindern eine besondere Ausbildung angedeihen zu lassen. Fest steht ebenso, 
da die staatliche Hilfe immer von den vorhandenen Mitteln und auch von deren sachgerechter 
Verteilung abhangt, daf aber andererseits das Grundrecht auf ,freie Entfaltung der Persin- 
lichkeit” nicht das Recht umschlieSt, vom Staat unbeschrankt finanzielle Hilfe zu erfordern. Es 
wird darauf ankommen, die Selbsthilfe des einzelnen anzuregen und den allgemeinen Not- 
sténden zu steuern. Eine Sozialreform miifte es wirtschaftlich ermdglichen, die Vater fir ihre 
Erziehungsaufgaben freizustellen. Die Verpflichtung des Staates zu einer umfassenden Jugend- 
hilfe mu8 noch ernster genommen werden. Auf der anderen Seite mu$ dem Staate auch das 
Recht belassen bleiben, seine Hilfe entsprechend der sozialen Begabung des jungen Menschen 
zu gewahren. Aber auch in Zukunft wird darauf zu achten sein, daB die staatliche Garantie 
nur in einem Mindestumfang gefordert und da der staatliche Eingriff in das Elternrecht nur 
bei dessen MiSbrauch durchgesetzt wird. Der Staat darf nicht zum Schreckgespenst der un- 
beschrankten Allmacht werden und es darf nicht vergessen werden, daf fiir das Kind am 
wichtigsten die Menschen in seiner Nahe, nicht aber Institutionen sind, gegen die es Anspriiche 
nur in sehr unsicherer Weise geltend machen kann. 


7 


So kniipfte die Aussprache auch alsbald an die Uberlegung an, ob nicht den rechtlichen 
Regelungen eine Reform der sozialen Verhaltnisse, d. h. aber praktisch eine politische Ent- 
scheidung vorausgehen miisse; dabei wird im Auge behalten werden miissen, da$ in der 
modernen Gesellschaft weder die Eltern noch Kirche und Schule ausreichend in der Lage sind, 
das Kind zuzuriisten. Die moderne Gesellschaft schafft andererseits durch ihre Struktur und ihre 
Lebensbedingungen fiir das Kind einen Erziehungsnotstand, ohne da$ man nach einem Ver- 
schulden der Eltern zu suchen braucht. Daher ging die weitere Frage dahin, ob fiir die Er- 
ziehungsmaSnahmen des Staates (z. B. Anordnung der Fiirsorgeerziehung) wirklich so wie 
bisher die Verwahrlosung des Kindes Bedingung sein miisse, oder ob nicht allgemein von dem 
Erziehungsnotstand auszugehen sei. Den Eltern miifte durch eine gerichtliche Erziehungs- 
beistandschaft, durch Erziehungsberatung und die Freiwillige Erziehungshilfe Sffentlich zur 
Seite getreten werden. Davon unberiihrt bleibt aber die Frage, welche Klageméglichkeiten das 
Kind hat, insbesondere, wenn die Eltern mit solchen Sffentlichen Erziehungshilfen einverstan- 
den sind (die dafiir verantwortlichen Sffentlichen Stellen aber nicht oder nicht geniigend tatig 
werden). Der Anspruch auf Erziehung klingt an sich sehr plausibel, ist aber doch wohl kaum 
durchgedacht und kann eigentlich immer nur eine Klage auf die finanziellen Mittel ergeben. 


Im Grunde auch eine politische Entscheidung ist es, wie der Anspruch auf ausreichenden 
Bewegungsraum, auf jugendgemafe ,Reservate” in der Grofstadt, auf erzieherische Leitung 
des Spiels durchgesetzt werden soll. Auch hier drangt sich wieder die Frage auf, wie ein Staat, 
wenn er mehr als Wohlfahrt betreiben will, ohrie ein tiberzeugendes Erziehungsziel arbeiten 
kann. Selbst wenn dieses Ziel mit ,,Erziehung zum sittlichen Leben“ umschrieben wird, so bleibt 
es doch offen, was unter ,sittlichh* zu verstehen ist. Auch in diesem Zusammenhange stellte 
sich die Frage, was eigentlich die ,Persénlichkeit” sei, die frei zu entfalten das Recht auch 
eines jeden Kindes ist. Wird ihre ,Sittlichkeit* nicht durch das Vorherrschen des Leistungs- 
prinzipes betroffen? Und weiter: Begreifen wir alle es, was es mit einer sozialgebundenen 
Freiheit und da$ zu ihrer Wahrnehmung auch eine geniigende sachliche Zu- 
riistung gehdrt? Kann dem Staate die Aufstellung und Verfolgung eines Erziehungszieles 
iiberlassen werden, da der Staat einen Erziehungserfolg doch nicht gewahrleisten kann? 
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IV 


Der Vortrag von Dr. Meh1, Bonn (Jugendaufbauwerk), , Die Wacht der staatlichen 


Gemeinschaft* hatte zur Grundlage das Ja, das zum Staat und zur Familie gesprochen 
werden mu. 


1. Das Ja zum Staat ist uns heute nicht mehr einfach und selbstverstandlich. Wohl ver- 
mégen wir leichter ein Ja zum Volke zu sagen, aber der Staat erscheint uns kiinstlich und mehr 
gemacht als gewachsen. Hinzukommt, daf unsere Generation angesichts der friiheren, unange- 
brachten Glorifizierung des Staates sich ihm gegeniiber auf den Standpunkt des ,ohne mich” 
stellt. Auch der Christ hat es nicht leicht, eindeutig eine Stellung zu beziehen — schon ganz 
abgesehen von den verschiedenen konfessionellen Beurteilungen. Denn bereits das Neue Testa- 
ment entla$t uns nicht aus der Spannbreite von Rim. 13 (iber Matth. 22, 15 ff. und 1. Tim. 
2, 1—4) bis Offbg. 13: Der Staat steht in der unaufgelésten Doppelheit, daB er eine von Gott 
gesetzte ordnende und helfende Macht ist und da$ in ihm die Macht der Siinde wirksam wird. 
So miissen wir wohl zur Machtbefugnis des Staates ja sagen, aber das Hiiteramt des Staates 
birgt einen Widerspruch in sich: der Staat ist eine ,.Notordnung* Gottes; aber ein Wirkungs- 
bereich des Bésen bleibt er auch dann, wenn er dem Bésen zu wehren hat. 

Der neuzeitliche Verfassungs- und Parteienstaat hat die Aufgabe wahrzunehmen, Sozial- 
gestalter, Rechtswahrer und Bildungsgarant zu sein; er hat den Lebensraum zu wahren und zu 
bewahren. Die Familie wird durch die ihr innewohnende Urspriinglichkeit gekennzeichnet; fiir 
sie kinnen Tauschformen nicht eingesetzt werden. Die ihr Seins- und Sollensweisen 
sind vorverordnet und weisen auf einen Urheber hin. In ihr ist der Urstand der Eltern als der 
Erziehungstrager aus sich verstandlich und nicht auf eine staatliche Rechtsquelle zuriickzu- 
fiihren. Gefahrdet wird sie in moderner Zeit durch die Verinnerlichung, die der Mensch in 
seiner Hauslichkeit und Geborgenheit sucht; gefahrdet wird sie durch die Wertung, in Kindern 
nicht mehr ein Guthaben, sondern einen wirtschaftlichen Passivposten zu sehen: aber auch 
mit diesen modernen Ziigen ist die Familie zu bejahen. 

Staat und Familie sind von Gott gestiftet und je mit ihrer Aufgabe versehen. 

Das Erziehungsrecht, wie es heute verstanden wird, ist rechtlich etwas Neues. Es umfabt 
einen Bereich des Kindes und der Eltern, in dem es auf Gedeih und Verderb geht; dieser ist 
so komplex, daB er weder mit den bisherigen privatrechtlichen noch den bisherigen dffentlich- 
rechtlichen Vorstellungen begriffen werden kann. Rechte und Pflichten des Staates, Rechte und 


zunachst der Unterschied zwischen diesen beiden Gemeinschaftsformen auf: die Familie ist 
Urheberin von menschlichem Leben, der Staat ,nur“ Wahrer und Ordner geschaffenen 
Lebens. Die Familie ist eine innengerichtete, der Staat eine aufengeleitete Gemeinschaft. Der 
Staat umfa8t nur eine Welt des Wohles, die Familie auch die des Heiles. Beide Gemeinschaften 


und aufeinander angewiesen sind. 
nt im strengen Sinne subsidiar, sondern eher als Partner 
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ein geeignetes Mittel, Schaden abzuwehren, sondern ist positiv berufen, Gemeinschaft zu 
bilden. Sie muf Hilfe leisten, die Ordnungen und Gesetze einzuhalten. Sie bestimmt die 
Sozialsphare (nicht die Intimsphdre) und kann nur insoweit klagbar in Anspruch genommen 
werden. Sie gilt neben anderen Institutionen, d. h. die ,, Wacht des Staates” stellt die , Mitarbeit 
freiwilliger Tatigkeit”, also der Kirchen, Verbande usw. nicht nur in Rechnung, sondern erkennt 
sie an und setzt sie voraus. Der Auftrag zu einer solchen vorsorgenden Hilfe ergibt sich aus der 
Verpflichtung, Ordnungs- und Wohlfahrtssorge zu treiben, insbesondere angesichts der 
Kompliziertheit des neuzeitlichen zivilisatorischen Lebens. Greift der Staat im Einzelfall ein, 
so geht es um Schutz und Sicherstellung des Urrechtes des Kindes, nicht etwa darum, daé der 
Staat ein Recht der Eltern von diesen zuriicdknimmt, was die Gemeinschaft den Eltern anvertraut 
hatte: das Recht der Eltern ist ein Urstand, aus dem man aber durch sittliche Verwirkung aus- 
scheiden kann. Denn das Erziehungsrecht der Eltern ist endlich, abdingbar und verauferlich, 
das Recht des Kindes dagegen unendlich, unabdingbar und unverauferlich. Gleichwohl iiber- 
nimmt der Staat, wenn er ersatzweise erzieherische MaSnahmen durchfihrt, keine Stellver- 
tretung der Eltern, sondern mit allen Erziehungstragern steht der Staat dem Kinde gegeniiber 
im Verhaltnis der ,Gesamtschuldnerschaft”. Bildlich lieSe sich von einer erzieherischen Aus- 
fallbiirgschaft des Staates reden, der nicht im Namen der Eltern, sondern im Rahmen begrenzter 
Vollmacht tatig wird. Dazu ist der Staat an sich berufen, und seine Vollmacht wird dort 
aktualisiert, wo das stets gegenwartige Wohl des Kindes dies erfordert. Die echte Autoritat 
des Staates ist also nicht aus einer Bevollmachtigung von seiten der einzelnen oder sdmtlicher 
Eltern hergeleitet, sondern hat ihren Grund in der Idee des Guten. Darin begriindet liegt auch 
das Recht des Staates zur Selbstbescheidung, d. h. sich selbst iiberfliissig zu machen. 


3. Inhalt und Grenzen der staatlichen Wacht werden angesichts der Tatsache bedeutsam, daf 
im echten aktiven Tun des Staates gerade die Stellen zwischen Familie und Staat angesprochen 
werden, die am starksten mit Reibung behaftet sind. Das ,natiirlichhe Recht“ der Eltern auf 
Pflege und Erziehung der Kinder ist als dffentliches Recht anerkannt, aber vom Staate nicht 
verlichen; es ist eigenstandig, und der Staat ist ihm nicht vorgeordnet. Andererseits ist es 
nur ,natiirlich”, nicht aber ,naturrechtlich” in dem (katholischen) Sinne, da$ das Elternrecht 
_ dem Staate unbedingt vorgeordnet sei. Der Staat hat auf sein Erziehungsprimat oder -monopol 
zu verzichten, aber er hat sich bereitzustellen, Pflege und Erziehung der Kinder zu beobachten 
und aus eigener Verantwortung einzuschreiten; dabei hat er auch die Schranken des Elternrech- 
tes zu tiberwachen und zu priifen. Er hat das Kind gegen Eingriffe und Uberschreitungen zu 
schiitzen. Aber nur die Eltern sind die ,Erziehungs-Berechtigten” (also z. B. nicht die Stief- 
mutter!). Jede Erziehungshilfe mu davor bewahrt bleiben, einen RechtsmiSbrauch gegeniiber 


anderer und durch das Sittengesetz eingeschrinkt ist. Die Wacht des Staates ist durch das Wohl 
des Kindes, nicht durch die gesetzlichen Normen gerechtfertigt; die Kontrolle geht also nicht 
auf das botmafige oder unbotmafige Verhalten der Erzieher, sondern darauf, da$ um des 
Kindeswohles willen die Grenzen beachtet werden. Freilich ist es nicht ungefahrlich, wenn bei 
der Frage nach einem konkreten Erziehungseingriff des Staates das Augenmerk nicht auf ein 
Verschulden der Erziehungsberechtigten gelegt zu werden braucht; aber eine Schuld ist 
oft nicht leicht festzustellen. Deshalb wird man um das Prinzip der bloBen Verursachung der 
Hilfsbediirftigkeit nicht herumkommen, zumal da es nicht um Vorwurf und Strafe, sondern um 
Heilung geht. 

Wieweit aber darf der Staat gehen? Darf er standig kontrollieren und beobachten? Es muf 
eine Gefahrdung des Kindes gegeben sein oder drohen. Aber auch dann darf er die Grenzen 
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z. B. von Schweigegeboten nicht iibertreten, und er kann nur das leisten, was sich im Augen- 
blick natiirlicherweise als Hilfe anbietet. Er mu das jeweils Bestmdgliche geben, und das kann 
oft sein, da$ er auf ein unmittelbares Handeln verzichtet und dem Kinde mittelbar dadurch 
etwas bietet, da$ er anderen zu helfen Raum und Méglichkeit laBt. So kann er zwar nicht direkt 
in die Intimsphare eingreifen, aber er kann die Einwirkungen anderer, deuen hier eine Hilfe 
méglich ist, schiitzen. Zwar kann nichts und niemand die Elternschaft in ihrer urspriinglichen 
Bedingtheit ersetzen; aber das Kind hat ein ausschlieBliches Recht auf sittlich-personale 
Begegnung und Geleit, gerade auch dort, wo der Erziehungsberechtigte seine gottgegebene 
Chance verpaft hat, und wenn auch der Staat hier selbst nichts leisten kann, so muf er doch 
den Anspruch des Kindes achten und der bestméglichen Verwirklichung zufiihren. 


Eine wirksame Wacht der staatlichen Gemeinschaft leidet heute darunter, daS weithin jedes 
demokratische SelbstbewuStsein fehlt, Miftrauen gegen den Staat herrscht und kaum einer 
bereit ist, sich selbst engagieren zu lassen. Dem steht gegeniiber, daf die allgemeine Kritik- 
losigkeit und da$ breite Bildungsmangel das Anwachsen der Staatsallmacht begiinstigen. Eine 
neue Jugend- und Familienpolitik kann aber nicht allein von staatlichhen Organen betrieben 
werden. Die christlidhe Aufgabe des Elternamtes mu$ erkannt werden, wie es andererseits 
ndtig ist, daB der padagogische Eros der Erziehungsberechtigten sich gerade in der Auseinander- 
setzung mit dem Wachteramt des Staates entwickeln und bewahrheiten mu8; denn das Recht des 
Kindes auf Erziehung ist bezogen auf die Gemeinschaft und nicht isoliert in der Familie. 


* 


Die Aussprache zeigte, wie schwierig heutzutage das Verstandnis des Staates und seiner 
Aufgabe ist und wie leicht das Ja zum Staate verfehlt wird. Was verstehen wir unter dem 
Staate als ,Notordnung“? Ist der Staat nur das ,notwendige Ubel*, das auf ein méglichst gerin- 
ges Ordnungssystem zu beschranken ist, zumal wenn es zweifelhaft sein mu$, daB wirklich 
bindende Krafte vorhanden sind? Ist der Staat in der Lage, seine Macht wertneutral auszuiiben? 
Wird seine Macht nicht gerade dadurch aufgefiillt, daB sich die kirchlichen Gemeinden entlee- 
ren? Dem wurde entgegengehalten, da$ der Staat sich iiberall dort iiberfliissig machen kann, wo 
die freien Krafte walten und das Recht des Kindes wahrnehmen; aber nirgendwo ist dies ganz 
méglich. Der Staat wird im iibrigen ja doch wohl auch verkannt, wenn man in ihm nur die 
Abwehr des Bésen, nicht aber zugleich die aufbauende und das menschliche Leben eigentlich 
erst in Gemeinschaft konstituierende Ordnung sieht. Unsere Ausflucht ist auch immer wieder, 
Forderungen, die auf uns selbst zukommen, an bestehende oder gewiinschte Instanzen und 
Gates coeienmemees: Depa haben dis Gessthe fees Resend doch ner, wenn dle: fhmen 
zugrunde liegenden Entscheidungen von uns nachvollzogen werden. 

is Absiisebessbinth es Whats whhd a bar’ Adnipidhse ienitkcsiine, Zowar wid gedicvio’h 
alltaglich das Elternrecht dem Kindesrecht immer wieder vorangestellt. In Wirklichkeit aber ist 
das Kind Ziel der Erziehung, und die Eltern haben den Auftrag, das Kind nicht als ihr Eigentum 
zu betrachten, sondern fiir das Kind zu wirken. Nicht die Kinder, sondern die Eltern stehen in 
sozialer Verantwortlichkeit, wenn auch die Kinder in eine solche Verantwortlichkeit stufen- 
weise einzuiiben sind. Aber die Grundfrage bleibt, welche Vorstellung von Familie wir eigent- 
lich haben. Oft ist sie romantisch; oft verwirklicht sie sich in einem Familienkult; oft scheint 
sie bei der auSerhauslichen Arbeit aller Familienmitglieder praktisch aufgehoben. Deutlich jedoch 
mu sein, daB den Eltern gegeniiber in den Kindern ein Anspruch Gottes laut wird, der auf 
Gehorsam geht und der durchgesetzt sein will. Darum kann es sich niemals um eine eigentliche 
Kollision von Rechten (bzw. Pflichten) handeln, sondern die Eltern sind berufen, sich um des 
den Kindern hérbar werdenden Anspruchs Gottes willen selbst zu beschranken (vgl. Eph. 6, 4). 
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V 


_ Das Verhaltnis der Eltern zu ihren Kindern unter dem Anspruche Gottes war zum Abschluf 
Gegenstand des Vortrages von Prof. Dr. Janssen — Miinster iiber , Liebe und Ordnung”. 


Beide, Liebe und Ordnung, miissen in rechter Weise zusammengebracht werden, wenn man recht 
erziehen will. 


1. Einem anderen mit Liebe begegnen heift, ihm dieselbe Hingabe opfern, wie wir sie uns 
selbst gegentiber aufbringen. Liebe freilich ist nicht eine Sache nur des Herzens und der Gesin- 
nung, sondern immer der Tat. Nur so gibt sie Freiheit-nd macht sie frei. Erziehung mu$ immer 
von Liebe und Freiheit umgeben sein. Im Neuen Testament wird die Eltern-Kind-Beziehung 
mit einer Vokabel (ektrephein) umschrieben, die in ,herausfiihren, aufziehen” zu fibersetzen 
ist, also nicht mit irgendeiner Art von ,,Planen” gleichgesetzt werden darf. Das NT spricht sich 
allerdings meist negativ aus (man solle den Kindern kein Argernis geben, die Vater sollen sie 
nicht zum Zorne reizen), aber dies will nur besagen, da$ Kinder in kein Verhaltnis gebracht 
werden sollen, das nicht unter dem Ma der Liebe steht. Positiv wird die Aufnahme eines 
Kindes von Christus ausgedriickt: Er identifiziert sich mit dem Kinde, wenn er sagt, wer ein 
solches aufnehme, nehme ihn auf. Verlangt wird von den Eltern eine Zucht und Vermahnung 
der Kinder ,zum Herren": Das Kind gehért in den Herrschaftsbereich Christi, und in diesem 
Herrschaftsbereich ist Christus selbst zu umfangen; dem Kinde ist dieser Bereich, in dem ihm 
das Heil zugesprochen ist, bewuSt zu machen, und es ist zur Teilhabe an Christi Herrschafts- 
bereich zu fiihren. Das NT setzt, wenn es von Erziehung spricht, voraus, das Kind sei das 
Wesen, das der Liebe und Freiheit bedarf, es sei der von Gott geliebte und angenommene 
Mensch. Schon deswegen gilt das Kind nicht weniger als der Erwachsene; eher gilt es mehr, 
wenn den Erwachsenen gesagt wird, das Himmelreich erlangten sie nicht, wenn sie nicht 
wie die Kinder wiirden, und wenn Gott gerade den Erwachsenen vorhdlt, das Lob habe er sich 
bei den Unmiindigen bereitet. 


2. Ordnung erscheint als Gedanke der Heiligen Schrift verhaltnismaBig geringfiigiger als 
Liebe. Sie bezeichnet die Welt, in der der Mensch in Uber- und Unterordnung in einem Gesamt- 
zusammenhange steht, d.h. Teil einer ihn bestimmenden Ordnung ist. Entgegen dem grie- 
chischen (rémischen) Erziehungsdenken ist fiir das NT der Mensch niemals Objekt padagogischer 


Behandlung; die Schule kann daher nicht als ,Fabrik” eines ,neuen” Menschen verstanden 
werden. ‘ 


3. Liebe und Ordnung schlieBen einander nicht aus, aber sie sind auch nicht eindeutig positiv 
aufeinander zu beziehen. Im allgemeinen sprechen wir von der unaufhebbaren Spannung von 
»Gesetz und Evangelium“. Das Gesetz ist dem Menschen auferlegt, damit er sich nicht ver- 
liert; aber es verklagt ihn, la8t ihn sein Ungeniigen erfahren und reicht nicht zu seinem Heile. 
Im Evangelium schlieSt Gott dem Menschen sein Herz auf, und darin hat Gott die Vollmacht, 
alle Unordnung zu iiberspringen. So sind Ordnung und Liebe nicht zwei Halften eines Ganzen, 


‘sondern sie stellen eine Beziehung in Widerspruch (,,disjunktive Konjunktion“) dar. 


4. Wie also kann dann Erziehung geschehen? Die Heilige Schrift gibt keinen Anla$ — so 
wie es etwa in Amerika oder Schweden versucht wird —, den Ordnungsgedanken aus der Erzie- 
hung auszuschalten; denn der Mensch bedarf des Gesetzes wie der Liebe, der Weisung wie der 
Freigabe, so da$ ein Herausnehmen aus bindender Ordnung nicht zulassig ist. Liebe ohne 
Zucht verwahrlost; sie bringt Mangel an Bewahrung und an Umgebung des Kindes mit der 
Wahrheit des ganzen Menschen. Das Kind muf Bindung erfahren, d.h. den Unterschied zwi- 
schen Willen und Unwillen, zwischen Gut und Bése; es muf sich in die Gemeinschaft mit ihren 
Anforderungen einfiigen. Die Familie hat die Aufgabe, Ordnungen aufzurichten und das Kind 
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konkret in den padagogischen Raum einzuordnen. Man wiirde das Kind und seine Notwendig- 
keiten verkennen, wenn man befiirchtete, das wiirde fiir ein Kind die Gefahr der ..Neurose” 
herauffihren und man solle Kinder ohne Verantwortung und Dienst aufwachsen lassen; denn 
der Mensch verlangt nach Ordnung, und es kann nur darum gehen, daf die Selbstverantwortung 
des Kindes, seine noch nicht ausgereifte Fahigkeit zur Selbstformung, sein Vermégen zur 
Freiheit im Eimzelfall nicht iberfordert wird. Man mu$ auch wissen, da$ die Bindung in ihren 
Formen wechselt und einmal aufzuhéren hat. Das Kind mu$ zur Mindigkeit, dh. zu verant- 
wortlich zu gebrauchender Freiheit gefiihrt werden und aus dieser Miindigkeit einen ganz 
neuartigen Ordnungsfaktor erfahren. Diese Entwicklung geht regelma$ig und kennzeichnender- 
weise in Krisen, also durch Zeiten besonderer Entscheidungen hindurch; je nach dem Reife- 
stande mufS von dem heranwachsenden Kinde gefordert werden, Selbstentscheidungen zu 
treffen. Es muf erfahren, daf es sich im Widerstreit und in Krisen zu bewadhren hat. Immer 
wieder treten ihm neue Welten entgegen, und es werden Erwartungen an das Kind heran- 
gebracht. Das Ja zur Krise und zur Entscheidung ist eine Urerfahrung des Menschen. Nur durch 
sie und in ihnen kann die Freiheit gewonnen werden. Auf diesem Wege darf aber das Kind 
nicht einsam und nicht unbeobachtet gelassen werden. Es bedarf der Hilfe und des Beistandes, 
des. Rates und der Weisung. Die Eltern miissen héren und anhdren, wenn das Kind zu reden 
versucht. Verstummt die Familie dem Kinde gegeniiber, so versagen Liebe und Ordnung, und 
die Eltern machen sich schuldig, ohne da ein Gesetzestext dieses ausdriickte. Es gibt keine 
Ordnung, die der Liebeskraft entbehren kénnte. 


In einer Zeit, in der alle Bilder in der Krise stehen, kommen doch die Eltern nicht darum, 
vorbildlich zu leben, d.h. dem Kinde das Leben vorzuleben, mit dem Kinde das Leben einzu- 
tiben und ihm zu helfen: nur so wird Kraft befreit und freigegeben (,,der Sprung iiber das lange 
Pferd”). Der Spannungsbogen mu6 fiir die Entfaltung der Lebenskraft immer wieder erweitert 
werden. Dabei ist die Bestrafung ebensowenig auszusparen wie die Belohnung; die Strafe frei- 
lich darf nicht als Vergeltung erscheinen, sondern sie hat nur die Ordnung und deren Norm zu 
markieren und kritisch in Erinnerung zu rufen, wahrend die Belohnung nicht eine Leistung zu 
entgelten, sondern positiv an das Wahren der Ordnung zu erinnern hat. Humor und Freude in 
der Erziehung helfen, durch Giite und Klarheit im Kinde das Negative zu iiberspielen und zu 


tiberwinden und ein ,,erlésendes Wort zu finden. So auch entsteht Bindung als Wberwindung 
im Guten. 


5. Liebe und Ordnung stehen kritisch widereinander. Die zerstérte Ordnung kann durch die 
Macht der Vergeltung wiederhergestellt werden. Das ist allerdings schwer zu beschreiben. Denn 
die géttliche Vergebung bezieht wohl Liebe und Ordnung aufeinander, aber sie verzeiht nicht 
um jeden Preis: Sie kennt keinen Zwang, sondern ist ein Geschenk der grofen Freiheit Gottes. 
Das Bése wird als Stérung von Freiheit und Gemeinschaft anerkannt, aber es wird iberwunden. 
So muf auch in der Erziehung das Ordnungswidrige aufgedeckt und iiberwunden werden. Auf 
einen neuen Weg ist auszurichten. Der Christ, der in der Vergebung wandelt, hat die Gemein- 


schaften, denen er zugehdrt, zu verdindern und zu verbessern; in ihnen ist er vor Gott fiir 
Recht und Unrecht verantwortlich. 


Nun stellt sich freilich die Frage, was denn dem Kinde zu zeigen sei, da doch in unserer ge- 
schichtlich wandelbaren Welt Normen und Verhaltensweisen wandelbar sind. Soll dem Kinde 
gegeniiber ein unbedingter Anspruch aufgerichtet werden oder soll man es unauffallig einfach 
mit den tatsachlichen Verhaltnissen mitgehen lassen? Christlich ist es unzulassig, sich den Tat- 
sachen zu iiberlassen und also zu versuchen, die Lebensfiihrung innerhalb der diesseitigen 


——, 
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und wandelbaren Welt zu verantworten: Gottes unbedingter Wille gilt, der zugleich Ordnung 
und Liebe bejaht und verneint, zueinander fiigt und auseinander schlagt. 


Die Auss prache itiber das Referat von Prof. Janssen gab nochmals der wahrend der ganzen 
Tagung immer wieder auftretenden Ratlosigkeit Ausdruck, wie denn nun Gottes Ordnung in 
den gesellschaftlichen Verhdltnissen konkret sichtbar wird und von uns wahrzunehmen ist, 
was im Einzelfalle denn nun als gut und als bése anzusehen sei und wie wir damit fertig wiirden, 
daB doch nichts von dem, was von uns gefordert oder versucht werde, widerspruchsfrei sei. 
Es wurde wohl klar, da6 die menschliche, soziologisch zu verstehende Gesellschaft iiber sich 
selbst miisse hinausdenken kénnen, da sie sonst nicht ordnen und geleiten kénne. Aber konkrete 
Ansatzpunkte in unserer alltiglichen Wirklichkeit sind nicht leicht zu finden. 


VL. 


Daher will dieser Bericht nicht darauf verzichten zu erwahnen, was in den Stunden der Bi- 
blischen Besinnung ausgesprochen worden ist. Diese Stunden standen unter Ps. 139, 


Rém. 12, 1—2, 16 und Matth. 25, 31 ff. (Frau Pfarrer Stehfen und Landeskirchenrat 
Frindte, Kassel). 


1. Es geht nie um eine Rede fiber Gott, sondern immer um die Anrede Gottes — sei es, dab 
er uns ruft, sei es, da6 wir nach ihm rufen. Es gibt keine Rede mit ihm aus Distanz, sondern 
immer nur aus der Betroffenheit. Gott ist dem Menschen naher als alle Wirklichkeit, und nir- 
gendwohin kénnen wir entflichen: ob wir den Fortschritt oder ob wir unsere eigene Leistung 
zum Fluchtweg nehmen — am Ende aller Fluchtwege steht immer der, vor dem wir flichen. 
Noch im Fliehen erkennen wir, da$ wir von Gott — unserem , Autor” — langst ,verhaftet” sind, 
und darum stellen wir uns ihm schlieBlich. Wir dirfen wissen, da$S Gott ein .Liebhaber des 
Lebens* ist und daB er unsere ganze Geschichte sieht. Er ruft uns beim Namen, und dadurch 
macht er den Menschen sich selbst bekannt. Von uns aus kénnen wir die Frage . Wer bin ich?“ 
nicht beantworten, sondern unsere Antwort muf lauten ,.Du kennst mich, o Gott!“ (Bonhoeffer). 
Darin, da6 Gott zu uns und unserer Geschichte Ja sagt, entdecken wir uns als Person; wir begrei- 
fen Gott nicht, aber er begreift uns. Erfahren wir dies, so dirfen wir uns so mit Gott 
identifizieren, daB wir darum eifern, Gottes Feinde sollten, da sie nun auch unsere Feinde 
geworden sind, von uns weichen, und wir lernen es, um das zu beten, vor dem wir zuerst 
geflohen sind. 


2. Was aber ergibt sich fiir das Verhaltnis zum Mitmenschen, d.h. fiir das, was wir ,Ethik“ 
nennen? Daf eine Ethik auch sonst, d. h. ohne Gehorsam gegeniiber Gott und ohne Evangelium 
méglich ist, ist nicht zu itibersehen. Aber das besondere Christliche liegt darin, daf uns unter- 
einander briiderlich Trost und Ermahnung in einem aufgegeben sind. Wir haben einander 
nicht fordernde Ideale aufzustellen, sondern jeder Anspruch unter uns hat zugleich den Zu- 
spruch zu enthalten. Der Mensch ist nicht alleingelassen, sondern Trost und Ermahnung 
gehéren mit dem Evangelium zusammen. Unter ihm ist das mahnende Wort nicht ein blo$er 
Appell an die eigene Kraft des Ermahnten, sondern es ist ein wirksames, schdpferisches, star- 
kendes Wort. Es kann also nicht herab von der Warte der Moral, sondern es muf von Bruder 
zu Bruder gesprochen werden, denn auch der Redende selbst bedarf ja der Ermahnung und des 
Trostes. Es wird keine erbarmungslose Forderung aufgestellt, sondern die Ermahnung kann nur 
»auf Grund der Barmherzigkeit Gottes* geschehen. Sie ist daher véllig ungesetzlich; sie steckt 
gewissermafen die Seekarte ab, aber das Segeln bleibt freigestellt: die Achtung vor dem Niach- 
sten muf héher stehen als alle Gesetzlichkeit, und das Leben la6t sich nicht reglementieren. 
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Das Neue Testament spricht immer wieder in Imperativen; dies ist der Ausdruck dafir, daf 
Christus der Herr und mein Herr ist. Freiheit bedeutet also nicht, daé wir unter eigenen 
Gesetzen, sondern da$ wir unter der Bindung an Christus zu leben haben: ,In dem Herrn“ 
sind wir zugleich Sklave und Kind. Nur dadurch, da® Christus uns vor Gott gerechtfertigt sein 
la6t, vermdgen wir Gerechtigkeit zu tun (Luther: ,Justi essendo justa operamur”). 

Damit jedoch haben wir keine ,,Vollkommenheit*, sondern wir sind unterwegs. Wenn von 
Gottes .vollkommenem Willen* gesprochen wird, so ist damit der Wille gemeint, der aufs 
Ziel (das Volle) geht. Dieses Ziel miissen wir immer wieder gewinnen, und wir erreichen es 
erst, wenn wir zur endgiiltigen Gestalt gelangen. 

Unser ,,verniinftiger” (,,logischer*) Gottesdienst verlangt, daf wir mit dem ganzen Leib, d. h. 
mit der gehorsamen Tat, so wie es dem im Opfer fleischgewordenen Wort (,logos*) entspricht, 
Christen sind. Unser Christsein ist also nicht ein automatisches Echo auf Gottes Wort an uns, 
sondern immer t&tiger, aktiver Gehorsam. Dabei gilt es, uns nicht dem Schema dieser Welt 
einzupassen, sondern mit Hilfe unseres Denkens alles zu priifen und zu andern. Freilich haben 
wir oft die Sorge, hier wiirde der einzelne zu stark belastet, und es ist sicher wahr, daf die Bibel 
kein Orakelbuch ist, sondern daB der Mensch alles zu mustern und daf er sich ein Urteil zu 
bilden hat. Wenn es doch so einfach wire, Gottes Willen zu erkennen; aber vielleicht ist uns 
dies erst hinterher, am Ende mdglich? Und ist denn die Liebe selbstverstandlich? Sie ist das 
Kennzeichen des neuen Aons. Sie setzt voraus, daf wir die Freiheit auch vom Ich und von 
unseren Zwecken erringen. Sie verlangt die Erkenntnis und den Gehorsam, daf eine ethische 
Lebensfiihrung von uns nicht ,,.gemacht” werden kann, sondern da sie aus uns wachst: Es geht 
nicht um ,Taten”, sondern um ,Friichte”. 


3. Am Ende — das Weltgericht und sein Mafstab ist das, was zuletzt gilt. Das Wort hieriiber 
sagt, wer Christus eigentlich ist. Seinen Jiingern und der Welt seiner Zeitgenossen war das 
damals ebenso villig offen, wie es uns im Grunde heute noch ist. Der Glaube aber an Christi 
Wiederkunft ist unléslich an den Glauben an seine Auferstehung gebunden. Von der Welt her 
ist die Botschaft nicht zu glauben; selbst die Emmausjiinger waren im Zweifel, ob denn nicht, 
nachdem die. Priester gerichtet hatten, die Welt recht behalten habe. Aber daB die Welt nicht 
end giiltig ist, ist nur von Christi Wiederkunft her zu begreifen. Zwar ist fiir jeden eines im 
Leben sicher: der Tod; aber fiir den Christen ist die eine Sicherheit die Begegnung mit dem 
Herrn. Dann wird das Gericht bedeuten, da® der letzte Spruch aus der Summe unseres Lebens 
gezogen wird, daf alle unsere bisherige Selbstbeurteilung nur Gottes endgiiltigem Urteile 
vor laufig ist und da8 wir uns selbst sehen werden, wie Gott uns schon jetzt und seit je sieht. 
Unter dem Gericht reagieren die von Gott Angenommenen mit Selbst be schuldigung, die Ver- 
worfenen mit Selbst e ntschuldigung (..wann haben wir. . .?*). 

Gibt es eine Rechtfertigung aus der guten Tat? Wissen wir denn nun also das Rezept und 
kann uns nichts mehr passieren? Aber wer sagt uns denn, wer der Geringste unter den Briidern 
ist und was die Hilfe fir ihn verlangt? Der gréfte Schmerz fiir den Menschen ist, allein und 
ausgeschlossen zu sein. Hilfe heift also immer, den anderen in Gemeinschaft zu nehmen und 
nur ihn, nicht aber sich selber (auch nicht die eigene Frémmigkeit) zu meinen; die wahre Hilfe 
weié um sich selbst nicht (Matth. 7, 22 f.). Warum zeigt Gott sich immer 
Dunkel sind? Die ,Geringsten“ stellen exemplarisch den Menschen dar — auf Go 
angewiesen ist, zu dessen Wesen die Armut gehért, das Bettlertum jener, die durch den Geist 
wissen, da® sie arm sind. Kinder sind im Herren das Vorbild, weil sie vollstindig auf den 
Hilfreichen angewiesen sind. 

Christus ist abgelehnt worden von den Reichen und den Frommen; von ihnen ist er arm 
und nackt gemacht worden. Die Frage an uns lautet, ob wir ihn in dieser , “ Gestalt 
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erkennen. Christus ist in ihr der Schliissel fiir das Verstindnis unserer selbst und der Welt, und 
der Dienst der Geringsten an uns ist, da$ wir unser Bild und Christi Bild erkennen. Christus 
begegnen wir in jedem der Geringsten, auch wenn sie von Christus nichts wissen, und auch, 
wenn ihre Not verschuldet ist. Eine Wandlung hangt nicht von unserem guten Willen oder von 


unserer bald an die Grenze geratenen Liebesfahigkeit ab, sondern sie kommt allein von 
Christus her. 


Als Eltern diirfen wir die Kinder nicht hindern, Christus zu begegnen; Miindigkeit mu8 auch 
in der briiderlichen Gemeinde erlangt werden. Nicht durch Predigen, sondern durch Leben, 
nicht zum Glauben, sondern als Glaubende erziehen wir. Die Liebe Gottes (1. Joh. 4, 16) ist 
der Lebensraum, in dem alle leben. Unsere eigenen Grenzen werden von Gott gesprengt. 
Taten, die wir licbend anderen zuwenden, haben nicht unser Heil zum Ziel, aber sie haben 
das Heil zum Grund, das uns widerfahren ist. v. S. 


DER GRIFF NACH DEN STERNEN 


Von Prof. Dr. Georg SiSmann, Hamburg 


Die neuzeitliche Naturwissenschaft und Technik hat immer wieder Anlaf gegeben zu meinen, 
die Menschheit sei imstande, Tiirme zu bauen, die bis in den Himmel reichen (1. Mos. 11, 1—9). 
Viele wahnen, letzten Endes gebe es keine Geheimnisse, alles kénne erforscht werden, alle 
Probleme seien lésbar, und wir seien schon auf dem besten Wege sie zu lésen. Ein beriihmtes 
Beispiel fiir diese leider weit verbreitete Einstellung ist das Buch ,Die Weltratsel*, das um 
1900 von dem Naturforscher Ernst Haeckel geschrieben wurde. Darin meint Haeckel beweisen 
zu kénnen, da$ die von dem Naturwissenschaftler Emil du Bois-Reymond im Jahre 1880 unter- 
schiedenen sieben Weltratsel alle lésbar seien, insbesondere auch das Ratsel des organischen 
Lebens und das der menschlichen Sprache und Vernunft. Den christlichen Glauben an eine 
Offenbarung des géttlichen Willens an uns Menschen hielt Haeckel fiir unvereinbar mit den 
Erkenntnissen der Naturwissenschaft. Ein anderes Beispiel fiir solchen ,babylonischen Turm- 
bau” bietet der Erfolg der Raketentechnik und die mit ihm verkniipfte Selbsteinschatzung der 
Menschen. Nachdem es gelungen war, einen kiinstlichen Mond um die Erde zu schicken, sagte 
man in der kommunistischen Welt, damit sei ein Beweis gegen den Glauben an Gott gegeben. 
Dieser Schlu8 ist natiirlich unsinnig, denn nach biblischer Lehre ist Gott fiir uns Menschen 
grunds&tzlich unsichtbar, und da die kiinstlichen Sterne Werke des Menschen sind, ist es selbst- 
verstandlich, daB auch durch sie das Wort von Gott weder bewiesen noch widerlegt werden 
kann. Gott ist eben keine beobachtbare GréBe. Jeder Versuch des Menschen, Gottes Existenz 
zwingend zu beweisen, ist ein zum Scheitern verurteilter babylonischer Turmbau, ebenso wie 
jeder Versuch, Gottes Existenz zu widerlegen. Gott ist nie Objekt unserer Wissenschaft; wir 
werden ihn nie anders erfahren denn als unseren Herrn. Auf die Unméglichkeit von Gottes- 
beweisen werde ich zum Schlu$ noch einmal zuriickkommen und méchte hier nur noch Fol- 
gendes bemerken: 


Im 1. Kapitel des Rémerbriefes schreibt der Apostel Paulus, da$ Gottes unsichtbare Kraft 
und Gottheit an den Werken der Schépfung ersehen werden kann. Vielleicht erscheint diese 
Aussage zundchst als paradox; denn wie kann etwas Unsichtbares ersehen werden? Daf hier 
kein wirklicher Selbstwiderspruch vorliegt, zeigt aber das Beispiel der Luft: an der Bewegung 
der Baume, ihrer Zweige und Blatter ersehen, erkennen wir den Wind, obwohl dieser an und 
fiir sich unsichtbar ist. Die Luft zeigt sich in ihren Wirkungen. Ahnlich verhalt es sich mit dem 
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géttlichen Geist, dessen Macht und Weisheit wir in seinen Werken und Wirkungen erkennen 
kénnen. Das gilt vor allem fiir Gottes Wirken in der Geschichte: in Israel, in Christus, in der 
Kirche. Es gilt aber auch fiir Gottes Werk in der Natur. Ein unbefangener Mensch wird aus den 
Wundern der Naturordnung des Schépfers Macht und Weisheit ablesen, und er wird den Herrn 
der Welt preisen. Leider sind wir alle mehr oder weniger befangen; das ist die Siinde. Doch 
kénnen wir auf die Barmherzigkeit Gottes in Christus hoffen, der uns sucht und uns frei machen 
will, Wo durch ihn das Mi8Strauen beseitigt und die Unbefangenheit wiedergewonnen ist, da 
wird der Mensch Gottes Wirken auch iiberall in der Natur finden, er wird sich dariiber freuen, 
und er wird seinen Schipfer riihmen. Uberall wird er den finden, der , Wolken, Luft und Winden 
gibt Wege, Lauf und Bahn”, in der Pracht des Sternenhimmels ebenso wie in jedem Kafer, in 
jedem Blattchen, in jeder Wasserwoge, in jedem Sandkérnchen. ,In minimis Deus maximus 
est“ sagt ein alter Spruch (In den kleinsten Dingen ist Gott am gréften). 


Diese Erkennbarkeit des Schépfers und die Freude an seiner Macht und Weisheit hat nichts 
zu tun mit der Frage, ob es den Menschen gelingt, die Naturerscheinungen wissenschaftlich 
zu durchdringen oder nicht. Die Liickenhaftigkeit unserer naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
ist keineswegs ein Hinweis auf Gott. Im Gegenteil: gerade die Tatsache, daB es der mensch- 
lichen Vernunft in so erstaunlichem Ausmaf gegeben ist, die Ordnungen der Natur gedanklich 
zu erfassen, bestatigt die Weisheit des einen Herrn, nach dessen Ratschluf beide, die Natur und 
die menschliche Vernunft, so sind wie sie sind. ,Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, 
und siehe, es war gut”, heift es in der Genesis (1. Mos. 1, 31). Die Naturwissenschaft macht dem 
Glauben an Gott keine Konkurrenz. Im Gegenteil: sie lehrt uns, die Ordnungen, Regelmafig- 
keiten, Gesetze, Zusammenhdnge zu erkennen, die Gott seiner Schépfung zugrunde gelegt hat. 


Wir Christen sollten dem Schépfer fiir diese Erkenntnis danken; sie ist ein uns anvertrautes 
Pfund. 


Ich sagte: Gott hat seinen unsichtbaren Schdpfergeist fiberall in der Natur offenbar gemacht, 
so da$ er von jedem unbefangenen Menschen erkannt wird, wie man den Wind an den Be- 
wegungen der Zweige und Blatter erkennt. Diese Erkennbarkeit Gottes ist aber wohl zu unter- 
scheiden von einer angeblichen Beweisbarkeit der Existenz Gottes. Allgemein ist ja Erkenn- 
barkeit ein weit umfassenderer Begriff als Beweisbarkeit (der Begriff der Wahrheit 
ist noch viel umfassender), Denn es gibt viele Sachverhalte, die wir gut kennen, obwohl wir 
ihr Bestehen nicht zwingend beweisen kénnen (und es gibt sicher noch mehr Sachverhalte, die 
von keinem Menschen mit GewiSheit erkannt und doch wirklich sind, die sie aussprechenden 


Offenbarung 
so daB deren Wahrheit eigentlich tiberall und fiir alle am Tage liegt. »Die Himmel rihmen 
Gottes ist selbst ein gbttliches Werk und geht weit Uber alle menschlichen Maglichkeiten hinaus. 


bringen und den Gegner zu zwingen, an Gott zu glauben. Aber Gewalt und Zwang sind 
in Dingen des Glaubens vom Ubel und zum Scheitern verurteilt, denn damit la$t sich das 
Mi$trauen nicht beseitigen und die Unbefangenheit nicht gewinnen. Es widerspricht auch dem 
Geiste Gottes, die Menschen zu zwingen (Luk. 9, 51—57; Matth. 26, 53). Christus iibte weder 

It noch Zwang aus und lehnte auch Wunderbeweise ab; allein mit seinem Wort, seinem 


Gewalt 
- Einsatz, Opfer hat er die Menschen wieder mit Gott (und untereinander) verséhnt. Die 
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es sind. Wohl am gefahrlichsten sind diejenigen philosophisch-theologischen Schliisse, die sich 
auf die Liicken unserer wissenschaftlichen Erkenntnis berufen. Denn da solche Liicken sich zu 
schlieBen pflegen, vereinigen die auf ihnen aufbauenden Schliisse faktisch die Unertraglichkeiten 
der Gottesbeweise mit denen der Gotteswiderlegungen. Sie sind auf Sand gebaut. Gottes 
Geist wird entweder iiberall an der SchSpfung wahrgenommen oder er wird an ihr tiberhaupt 
nicht wahrgenommen. 

Die recht verstandene Naturwissenschaft, d.h. die Naturwissenschaft, die sich auf ihre 
innerweltliche Aufgabe beschrankt und auf alle religidsen, weltanschaulichen oder ideologischen 
Grenziiberschreitungen verzichtet, tut der Ehre Gottes nirgends Abbruch und ist daher nirgends 
mit dem babylonischen Turm zu vergleichen. Der Verzicht auf alle weltanschaulichen Grenz- 
tiberschreitungen ist kein ihr fremdes Gesetz, sondern entspricht dem inneren Wesen der Natur- 
wissenschaft selbst. In seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ hat Kant die Wissenschaften in 
ihre Schranken gewiesen, indem er zeigte, daf ihre eigentlidhe Aufgabe darin besteht, die 
Erfahrungen zu ordnen. Fiir die Erfolge der Naturwissenschaft kénnen und sollten wir Gott 
danken, denn sie zeigt uns die Schépfungsordnungen der Natur; sie lehrt die Menschen, sich 
dem Schépfungsbefehl gem&6 die Erde untertan zu machen (1. Mos. 1, 28). Kann man dasselbe 
von der neuzeitlichen Technik und ihren Erfolgen sagen? Sicher nicht ohne weiteres, denn es ist 
schon immer ein Hauptproblem des Menschen gewesen, da$ er sehr viel mehr tun kann, als er 
tun darf. Das gilt auch fiir uns Christen: ,Alles ist erlaubt, aber es frommt nicht alles; alles 
ist erlaubt, aber nicht alles baut auf* (1. Kor. 10, 23). Das innmere Gesetz der Technik selbst 
zeigt uns die Grenzen leider nicht, die einzuhalten heilsam ist. So miissen wir in jedem Fall neu 
priifen und fragen, ob wir nicht vielleicht einen babylonischen Turm bauen. Diese Frage drangt 
sich heute in besonderer Weise auf angesichts des menschlichen Versuchs, die Erde zu verlassen 
und zu den Sternen zu dringen. Bevor man hier iiber die eigentliche religiés-ethische Proble- 


matik sprechen kann, miissen die naturwissenschaftlichen und technischen Vorfragen geklart 
werden. 


Damit ein ,,Raumschiff* die Schwere-Anziehung der Erde tiberwinden kann, bendtigt es eine 
Anfangsgeschwindigkeit von mindestens 11 km pro Sekunde oder 40000 km pro Stunde, d. h. 
mehr als das 30fache der Schallgeschwindigkeit. Diese hohe Geschwindigkeit wird fiir ein be- 
manntes Fahrzeug sicher nicht — wie Jules Verne es sich vorgestellt hatte — durch eine Art 
Kanonenschuf zu erreichen sein, denn die damit verbundene Erschiitterung kann kein héheres 
Lebewesen aushalten. (Wie gro die héchste fiir Menschen noch ertragliche Beschleunigung ist, 
wissen wir nicht; doch kann angenommen werden, daf sie die zehnfache Fallbeschleunigung nicht 
tibertrifft.) Erforderlich ist also eine verhaltnismaBig schwache aber lang andauernde Beschleu- 
nigung. Die damit gestellte Aufgabe kann grunds&tzlich durch das sog. Raketenprinzip gelést 
werden. Eine Rakete wird nicht dadurch bewegt, da6 sie von auben gestoBen (oder gezogen) wird 
und auch nicht dadurch, daf sie sich (wie ein Auto oder Flugzeug) an der umgebenden Materie 
abst6St, sondern durch Riicksto$, indem sie mitgefiihrte Materie mit groBer Geschwindigkeit 
nach hinten absté$t. Diese ‘Fortbewegungsart hat weiter den entscheidenden Vorteil, daf sie 
nicht auf umgebende Materie angewiesen ist; insbesondere kann mit ihr auch im leeren Raum 
navigiert und gebremst werden. Ein Hauptproblem besteht darin, da6 die erforderliche Treib- 
stoffmenge sehr grof ist. Es wird durch das Prinzip der Stufenrakete gelést: die groBen Treib- 


stoffbehdlter werden als Ballast abgeworfen, sobald ihr Inhalt ausgebrannt ist. Man kommt 


mit einer um so kleineren Brennstoffmenge aus, je schneller die RiickstofSteilchen abgestofen 
werden. Der ideale Grenzfall ware die sogenannte .Photonenrakete", bei der die Riickstof- 
teilchen die gréBtmigliche Geschwindigkeit, namlich Lichtgeschwindigkeit, hatten. Doch ist diese 
Idee heute durchaus phantastisch, ohne reale Aussicht auf Verwirklichung. Nach der speziellen 
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Relativitatstheorie von Einstein, die seit Jahrzehnten zum gesicherten Bestand der Physik 
gehért, kann die Lichtgeschwindigkeit von keinem materiellen Fahrzeug erreicht werden. Prak- 
tisch ist kaum damit zu rechnen, daf auch nur ein Promille der Lichtgeschwindigkeit vom Men- 
schen erreicht werden kann. Daraus folgt, da$ man sich mit den Gestirnen unseres Planeten- 
systems als Weltraum-Zielen wird begniigen miissen. Denn da die nachsten Fixsterne mehrere 
Lichtjahre entfernt sind, miifte die Reise zu ihnen mindestens Jahrtausende dauern, und so 
lange leben wir nicht. 


Hierzu méchte ich noch eine Bemerkung machen, die keine praktische, wohl aber eine gewisse 
grunds&tzliche Bedeutung hat. Nach der Einsteinschen Theorie, die nun schon iiber 50 Jahre alt 
und wissenschaftlich villig gesichert ist, gelten Aussagen iiber die Gleichzeitigkeit voneinander 
entfernter Ereignisse nicht absolut, sondern in bestimmter Weise standpunktabhangig. Daraus 
kann geschlossen werden, daB die Langen- und Zeitma$e vom Bewegungszustand abhangen. 
Insbesondere ist es so, da$ in einem schnellbewegten Fahrzeug alles Geschehen um einen 
bestimmten, nur von der Geschwindigkeit abhangigen Faktor langsamer ablauft als an einem 
ruhenden Ort. Da anzunehmen ist, da$ dies auch fiir dic physiologischen Vorgange gilt, kommt 
man zu dem Schluf, da® Reisende jiinger bleiben als die Daheimgebliebenen. Diese gegenseitige 
Verschiebung der Zeitma$e wiirde allerdings erst dann praktisch ins Gewicht fallen, wenn der 
Reisende nahezu Lichtgeschwindigkeit hatte. Dieses Ziel wird man faktisch nie erreichen, 
einmal deshalb, weil dazu ungeheure Energiemengen erforderlich waren und zum anderen, 
weil eine solche hohe Geschwindigkeit mit Sicherheit tédlich ware wegen der groBen Menge 
unterwegs ,aufgefegter” kosmischer Materie, die alle Schutzpanzer sofort durchschlagen wiirde. 
Es ist dafiir gesorgt, da6B die Baume nicht in den Himmel wachsen, auch die kiinstlichen Baume 
(oder Tiirme) nicht. Fiir unser Nachdenken iiber Raum und Zeit ist es aber von Bedeutung, 
da$ ein Phantasiefahrzeug, das der Lichtgeschwindigkeit beliebig nahekommt, im Laufe eines 
Menschenlebens, in ,Raketenzeit” gerechnet, beliebig weit gelangen kann, wobei natiirlich 
entsprechend viel ,Erdenzeit" verflieBt. 


In Wirklichkeit allerdings werden wir nie andere Fixsterne erreichen. Wegen der riesigen 
Entfernungen sind die Planetensysteme voneinander vollkommen isolierte Weltinseln. Daher 
werden wir nie wissen, ob auSerhalb unseres Sonnensystems Lebewesen und insbesondere ver- 
nunftbegabte Wesen existieren oder nicht. Innerhalb des Planetensystems gibt es vielleicht 
niedriges Leben, aber gewif keine menschenartigen Wesen. Das folgt aus den astronomischen 
Beobachtungen der Planetenatmosph4ren (Fehlen von Sauerstoff) im Verein mit biochemischen 
Erwagungen. Insbesondere ist unser Mond ein villig unwirtlicher Ort, gegen den unsere schreck- 
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Mars und Venus dagegen herrschen vermutlich, vom 
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ist deshalb so bedenklich, weil es sich um Anstrengungen handelt, die ungeheure Mittel ver- 
schlingen. Dieses Kapital fehlt dringend fir die Investitionen, die zur Wherwindung des Hungers 
in den technisch unterentwickelten Landern der Erde notwendig sind. ,Brich dem Hungrigen 
dein Brot und fiihre ins Haus, die im Elend sind“ (Jes. 58, 7). Wir werden den wirklichen Gott, 
den Vater Jesu Christi, in der Natur nicht finden, wenn wir die Menschen vergessen. Das Wort 
Christi: ,Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon” (Luk. 16, 9) gilt fir Vélker 
ebenso wie fiir Einzelne. Die Astronautik ist ein eitler Luxus zur Erhdhung des eigenen 
Prestiges. Wir werden an das Wort des Evangeliums erinnert: ,Was hiilfe es dem Menschen, 
wenn er die ganze Welt gewdnne und nahme an seiner Seele schaden?“ Solange so viele mensch- 
liche Probleme ungelést sind, ist es unsinnig, fiir solch ein unniitzes Ziel zu arbeiten. Die Raum- 
fahrt ist also an und fiir sich weder Frevel noch Hybris, denn alle Schdpfung ist gut, und es ist 
uns Christen als freien Menschen alles erlaubt. Aber praktisch ist sie heute Siinde, weil sie 
nichts hilft und nichts aufbaut und doch viel Zeit und Kraft verschlingt. ,Nun aber rihmt ihr 
euch in eurem Ubermut. All solches Riihmen ist bise. Denn wer da wei Gutes zu tun und 
tut’s nicht, dem ist’s Siinde.“ (Jak. 4, 16—17.) 


Die Akzentverlagerung vom Theoretischen ins Praktische empfiehlt sich in allen weltanschau- 
lichen Fragen, die mit unserem naturwissenschaftlichen Weltbild zusammenhangen, insbesondere 
auch in der Frage nach dem Geheimnis des organischen Lebens. Mein Lehrer C. F. v. Weiz- 
sicker schreibt dazu: ,,Wie weit miissen-wir dem Glauben an eine grunds&tzliche physikalische 
Analysierbarkeit des Lebensvorgangs entgegenkommen? Meine eigene hypothetische Antwort 
auf diese Frage ware: Wir miissen ihm den ganzen Weg entgegenkommen ohne einen Vorbehalt; 
mit der einzigen Einschrankung, da$ wir noch nicht wirklich wissen, was Physik ist, und darum 
noch gar nicht sagen kénnen, was die Geltung der Physik im Organismus bedeutet... Ich 
behaupte meine Antwort nicht dogmatisch, bin vielmehr darauf vorbereitet, zu lernen, daf sie 
falsch ist. Ich kann aber alle bisher gegen sie vorgebrachten Griinde nicht tiberzeugend finden 
und erhoffe mir eine Klarung unserer Begriffe von dem Versuch, sie radikal durchzufthren.“ 
(Zum Weltbild der Physik, Hirzel 1958, S. 352.) Und weiter: .Es ist ein alter Traum des 
Menschen, einen Menschen zu machen. Ich sehe nicht, da$ unsere heutigen Kenntnisse beweisen, 
da$ dergleichen unméglich wire. Vielleicht ware es aber ein gottesdienstliches Beginnen, das 
sich rachen wiirde. Und vielleicht fiirchten wir uns davor und hoffen deshalb, es sei unmdglich.“ 
(S. 355.) Auch hier ist das religisse Problem kein theoretisches, sondern ein praktisches: Viel- 
leicht kénnen wir einmal Lebewesen in der Retorte erzeugen, aber diirfen wir es? 


Da aber dieses praktisch-technische Problem heute noch keine Aktualitat besitzt, médchte ich 
einiges zu sagen zu dem theoretisch-wissenschaftlichen, das uns bewegt, wenn wir iiber die 
»Turmbauten“ und iiber die Grenzen der modernen Naturwissenschaft nachdenken. Wenn es 
ist, daB der Mensch ein ,Mikrokosmos* ist, dann ist der wissenschaftliche Griff nach dem 
eine Art ,Griff nach den Sternen“. Mir scheint, die Naturwissenschaft hat in dem 
beantworten kann, die man an sie — zu Unrecht — 
oder dem Sinn der Natur kann sie nicht beantworten, 
nicht danach. Sie stellt namlich nur solche Fragen, die sich auf rein raum- 
beziehen. Innerhalb dieser Ebene aber std8t sie — wie mir scheint — in 
| nie etwas finden wird, das sie nicht irgendwie 
kénnte, und sei es unter dem Begriff des ,singuléren“ oder analogielosen 
riff einer .Durchbrechung der Naturgesetze“ erweist sich, wenn man 
-nachdenkt, als sinnlos. Der christliche Begriff des (gittlichen oder wider- 
fun hat damit nichts zu tun; er meint einfach ein iiberraschendes, unerwar- 
s zum Nachdenken bringt und auf etwas Grofes, aber gewdhnlich Ver- 
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borgenes hinweist. Daf es solche Ereignisse immer gegeben hat und auch heute noch gibt, ist 
offensichtlich. Es ist aber ebenso offensichtlich, daf man sich jedem solchen Ereignis gegeniiber 
auf die distanzierende, objektivierende Haltung der Wissenschaft beschranken kann (Luk. 
16, 31). Diese rein wissenschaftliche Einstellung ist logisch stets mdglich; da sie menschlich 
eigentlich unméglich, also unmenschlich ist, steht auf einem anderen Blatt. Leider ist heute das 
Gefiihl sehr weit verbreitet, nur das von der Naturwissenschaft Feststellbare sei wirklich; 
alles andere dagegen sei subjektiv und daher weniger wirklich. Tatsachlich verh4lt es sich so, 
da8 die Menschen sich iiber den naturwissenschaflichen Aspekt der Dinge besonders leicht 
einigen kénnen. Es ist aber ein Denkfehler zu meinen, das so Feststellbare sei deshalb beson- 
ders wirklich, Was sich uns im kiinstlerischen oder im theologischen Aspekt zeigt, ist nicht 
deshalb weniger wirklich und wahr, weil es auf den jeweiligen Menschen Bezug nimmt, im 
Gegenteil. Z. B. ist in der Musik der von den meisten Menschen wahrgenommene Klang 


gewi8 nicht weniger wirklich als die rein raum-zeitlichen, .stummen“ Gebilde, die wir Schall- 
wellen nennen. 


Die Ideologie des Materialismus braucht uns schon deshalb nicht zu beunruhigen, weil im 
christlichen Glauben mit dem Begriff der Materie nichts Minderwertiges oder gar Negatives ver- 
bunden ist. Und gerade die Naturwissenschaft zeigt uns, da$ die sogenannte ,Materie“, d. h. 
die Natur in ihrer raum-zeitlichen Struktur, nichts anderes ist als ,reine Form”, und da dieser 
Form iiberall Symmetrie, mathematische Schénheit und Einfachheit, Vernunft zukommt. Man 
kann auch sagen: die Materie ist ,objektiv geistig“. Ein zwingendes Argument gegen den 
Materialismus, den Nihilismus oder die Skepsis ist das alles freilich nicht, denn die Frage nach 
dem Sinn des Ganzen und dem Ziel meines Lebens wird so nicht beantwortet. Wer aber von 
Christus angesprochen ist, wird die Behauptung, das naturwissenschaftlich Feststellbare sei 
das eigentlich: Wirkliche, im Grunde als uninteressant empfinden. Auch im Marxismus geht 
es ja eigentlich nicht um den Materialismus, sondern um den Fortschrittsglauben. Hier steckt 
die Religion des Kommunismus. Die Frage des Glaubens ist immer die Frage, woraufhin zu 
leben es sich lohnt. Es ist klar, da6 die Wissenschaft allein — gerade wegen ihrer distanzierten, 
objektivierenden Haltung — hier keine Antwort geben kann. 


So sehen wir noch einmal die Unmdglichkeit wissenschaftlicher Beweise fiir oder gegen einen 
bestimmten Glauben. Insbesondere sehen wir, da® durch die naturwissenschaftliche Analyse 
nichts ,wegerklart” wird. Die naturwissenschaftliche Analyse nimmt den Geschépfen — den 
belebten wie den unbelebten — nichts von ihrer Wiirde, ihrem Glanz, ihrem Geheimnis. Den 
Erkenntnissen des christlichhen Glaubens iiber den Menschen etwa wird durch die naturwissen- 
schaftliche und psychologische Forschung in keiner Weise Abbruch getan. Daf die neuzeitliche 
Naturwissenschaft es wohl erschwert, das Geschépf selbst zu vergéttlichen, kann uns nur 
freuen. Auch hierin erweist sie sich als eine Frucht des christlichen Glaubens. Sie ist ja nicht 


zufallig in einer christianisierten Kultur entstanden: Die Entgéttlichung und Entdamonisierung 
der Welt durch Christus war cine historische Voraussetzung. 


Dies wird bestatigt durch die Tatsache, da$ die Mehrzahl der Begriinder der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft ein durchaus positives Verhaltnis zum Christentum hatten. Kopernikus war 
ein katholischer Kleriker; Kepler war ein iiberzeugter evangelischer Christ; Pascals leiden- 
schaftliches und kluges Christentum ist allgemein bekannt; Newton hat sich wahrend seines 
Lebens langere Zeit mit theologischen Fragen beschéftigt als mit naturwissenschaftlichen. 
Boyle, der Begriinder der neuzeitlichhen Chemie, war ein bekannter christlicher Apologet. 
Um 1700 war die Auffassung sehr verbreitet, da$ die Naturwissenschaft Gottesdienst ist, weil 
sie die ,Biblia naturae“ studiere, namlich die Offenbarung Gottes in seiner Schépfung, so wie 
die Theologie die — in der Heiligen Schrift bezeugte — Offenbarung Gottes in der Geschichte 
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studiert. Daé dieses Studium oft in einer christlich bestimmten Haltung geschah, zeigen 
folgende Worte Johannes Keplers: ,Da wir Astronomen Priester des héchsten Gottes sind im 
Hinblick auf das Buch der Natur, geziemt es uns, da$ wir nicht auf den Ruhm unseres Geistes, 
sondern vor allem anderen auf den Ruhm Gottes bedacht sind.“ ,Die ganze Astronomie ist 
nicht so viel wert, da$ eines von den Kleinen, die Christus anhangen, geargert werde.“ ,Ich 
bin ein Christ, die Augsburger Konfession habe ich aus der Belehrung von meinen Eltern her, 


in wiederholter Erforschung ihrer Begriindung, in taglichen Erprobungen in mich aufgenommen; 
an ihr halte ich fest. Heucheln habe ich nicht gelernt. Mit der Religion ist es mir ernst, ich 


treibe kein Spiel mit ihr. Daher ist es mir auch ernst mit ihrer Ausiibung und mit dem Empfang 
der Sakramente.“ Als alle Evangelischen aus seiner Heimatstadt Graz vertrieben wurden, 
schrieb er: Ich hatte nicht geglaubt, daé es so sii6 ist, in Gemeinschaft mit etlichen Briidern 
fiir die Religion, fiir Christi Ruhm, Schaden und Schimpf zu erleiden, Haus, Acker, Freunde und 
Heimat zu verlassen. Wenn es sich beim eigentlichen Martyrium und bei der Hingabe des 
Lebens ebenso verhalt und das Frohlocken um so grié6er ist, je gréBer der Verlust, so ist es ein 
leichtes, fiir den Glauben auch zu sterben.” Kepler war iiberzeugt, da$ wir in der Astronomie 
die der Schépfung zugrunde gelegten Gedanken Gottes nachdenken. Nachdem er die nach ihm 
benannten Gesetze gefunden hatte, schrieb er einen Hymnus, in dem er Gott preist, und ihm 
fiir diese Offenbarung seiner Schépfergedanken dankt. In diesem Geiste geschah der grdBte Teil 
der Naturforschung des 17. Jahrhunderts. Leider wurde man sp&ter iibermiitig und begann, 
Gottes Existenz aus den Liicken der Naturerklarung zu beweisen. Der Gott aber, den man 
so allenfalls finden kann, ist niemals der Schépfer und Herr der Welt, sondern immer nur eine 
welthafte, innerweltliche GréSe. Es ist unméglich, ihn mit dem Vater Jesu Christi zu iden- 
tifizieren, denn Gott selbst la6t sich nicht als eine Kraft neben anderen verstehen. Das ist 
das erste Gebot. Die Physiko-Theologie des 18. Jahrhunderts mufte also aus klaren theo- 
logischen Griinden ihr Ziel verfehlen. So ist es kein Wunder, daf sie auch naturwissenschaftlich 
und philosophisch gescheitert ist. Die beriihmte Antwort von Laplace an Napoleon, daf er in 
seiner Theorie der Entstehung des Planetensystems die Hypothese ,Gott” nicht bendtige, ist 
durchaus richtig. Gott ist eben keine Hypothese neben anderen. Entsprechendes gilt fiir Darwins 
Kausalerklarung der ZweckmaBigkeiten in der organischen Natur. Denn auch an den Organis- 
men finden wir nichts Ubermaterielles, Géttliches, so wie wir an den Sternen nichts Ubermate- 
rielles, Astrologisches finden. (Wie z. B. 1. Mos. 1, 14—19 zeigt, polemisiert bereits das Alte 
Testament gegen die seinerzeit sehr machtige Astrologie, und in 1. Mos. 3,19 heift es vom 
Menschen: ,,.Du bist Erde und sollst zu Erde werden.“) Kant hat gezeigt, daB die theoretische 
Vernunft nicht imstande ist, Gott zu beweisen, und er meinte mit Recht, dem Glauben damit 
Platz gemacht zu haben. Leider hielten viele Christen, vor allem in der katholischen Kirche, 
an den wissenschaftlichen Gottesbeweisen fest. Natiirlich rufen ihre Argumentationen die 
entsprechenden atheistischen Gegenargumentationen geradezu hervor. Die genaue Feststellung 
und Formulierung einer Erkenntnisliicke ist meist bereits der erste Schritt zu ihrer Uberwindung. 
Es ist klar, daB die atheistischen Schliisse des dialektischen Materialismus ihr Ziel auch nicht 
erreichen kénnen. Ich denke, da$ wir Evangelischen uns aus diesem philosophisch-theologischen 
Streit zwischen den Katholiken und Kommunisten ganz heraushalten sollten; es geht dabei 
nicht wirklich um Gott und nicht um den christlichen Glauben. 


Das besagt keinesfalls, da8 Glaube und Naturwissenschaft miteinander nichts zu tun haben oder 
da$ Gott mit der Natur nichts zu tun habe. Im Gegenteil: sie haben iiberall miteinander zu 
tun und nicht nur da, wo wir mit unseren Erklarungen zu Ende sind (Naturvorgange ,erklaren” 
heift in der Naturwissenschaft letztlich nichts anderes als sie in ihrer allgemeinen, 
raum-zeitlichen Struktur detailliert beschreiben; es handelt sich also um ein theologisch 
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recht harmloses Unterfangen. Ein ,naturgesetzlich“ geordneter Vorgang lauft gerade nicht ,.von 
allein® ab: Tag und Nacht sind dein; du machst, da$ Sonne und Gestirn ihren gewissen Lauf 
haben” betet der Psalmist, Ps. 74,16.) Ich glaube, Kepler kann uns hier den Weg weisen: 
So wie Gott uns durch unsere Arbeit das tigliche Brot gibt, so zeigt er uns durch unsere For- 
schung, wie, nach welchem Plan, er die Welt geschaffen und geordnet hat. Da$ mich Gott ge- 
schaffen hat, sagt mir der Glaube; wie er mich in anatomisch-physiologischer (oder raum-zeit- 
licher) Hinsicht geschaffen hat, sagt mir die medizinische Wissenschaft. Wir kénnen und sollten 
sie ohne die geringste Scheu und mit Dankbarkeit als eine gute Gabe des himmlischen Vaters 
mit zum taglichen Brot rechnen. 

Das gilt ebenso fiir die anderen Naturwissenschaften: D a8 Gott die Welt geschaffen hat, hat er 
uns vor drei Jahrtausenden offenbart; wie er sie in raum-zeitlicher Hinsicht geschaffen hat, 
zeigt er uns heute mit wunderbarer Klarheit durch die Naturwissenschaft (wie schén er sie 
geschaffen hat, zeigt er uns durch die Kunst). 


DIE ALTE UND DIE NEUE GEMEINDE 


Von Sozialpfarrer Fritz Reber, Kassel 


Auszug aus einem Vortrag tiber das Thema: Welche Méglickkeiten gibt es in einer neuen Ge- 
meinschaftsform, die traditionelle Gemeinde und die industrielle Arbeiterschaft zu integrieren? 


Vielleicht gilt es in Kurhessen und Waldeck mehr als in anderen Landeskirchen, neue Ge- 
meinschaftsformen nur in Beziehung zur traditionellen Gemeinde zu entwickeln. Selbst dann, 
wenn die traditionelle Gemeinde. nicht mehr lebendige Gemeinde Jesu Christi ist, miissen die 
inneren Beziehungen einer neuen Gemeinschaftsform zu ihr so gestaltet werden, da die tradi- 
tionelle Gemeinde wieder al ee ee 
existenz dergestalt entwickeln, daB der Riddlu$ zur G \ 


DIE ALTE UND DIE NEUE GEMEINDE 75 


Ausnahme, als ,Versuchsballon“ der Kirche betrachtet. Sobald ich aber sage, daB ich ,Ge- 
meindepfarrer“ bin und am Grab des Kollegen stehe, seine Kinder taufe und im Auftrag der 
Gemeinde in das Haus des Arbeiters komme, wird sofort die Situation irgendwie anders. Meine 
Diskussionsposition kompliziert und erschwert sich zwar, macht mich aber kompetenter. 


Die Frage ist nur: Wo ist die Gemeinde, die mich fiir die neue Gemeinschaft in meinem Auf- 
trag legitimiert? Von der Gemeinde ist ja meistens nichts zu sehen. So sehr diese Tatsache 
verleitet, die Gemeinde ganz abzuschreiben und irgendwie ohne die traditionelle Gemeinde 
neu und anders zu beginnen, méchte ich vom Neuen Testament und den Bekenntnisschriften 
her manches zu bedenken geben. 


Bei den Angaben iiber Gemeindebildungen im NT interessiert in der Hauptsache die Frage, 
ob die Gemeindeformen rein zufallige, vielleicht nur Notlésungen sind, ohne die man nicht 
zurechtkam mit dem Auftrag. Nach Gal. 2,19 ,edoken dexias koinonias” ist der Handschlag 
Ausdruck der vollen, durch den gemeinsamen Glauben an Christus entstandenen Gemeinschaft. 
Paulus wird dadurch als echter koinonos Christi und damit auch der bisherigen Glaubigen, die 
durch die Urapostel vertreten sind, anerkannt. In Apg. 2, 42 ist koinonia nicht die konkrete 
Gemeinde, die Genossenschaft der Christen, die sich zwar noch nicht rechtlich und kultisch 
von der jiidischen Gemeinde getrennt hat, sondern ein Kreis eigenster Lebensgemeinschaft, 
eine Gemeinschaft briiderlichen Zusammenhaltens. 


Paulus hat diesen Ausdruck sehr ausgepragt fiir die religisse Gemeinschaft (Anteilschaft) 
des Glaubigen an Christus und fiir die Gemeinschaft der Glaubigen untereinander verwandt. 
Christen sind nach 1. Kor. 1, 9 berufen zur Gemeinschaft mit dem Sohne, aber diese Christus- 
gemeinschaft fiihrt zur Christengemeinschaft. Nach Rém. 15, 27 ist es eine Gemeinschaft in 
geistigen und materiellen Giitern. Die Gesetze, Lebensregeln und Gewohnheiten des Zusammen- 
lebens sind vom Glauben an den wiederkommenden Herrn getragen. Die koinonia ist also keine 
Wohngemeinschaft von einer StraBenecke bis zur anderen, sondern eine Gemeinschaft, deren 
Organisation allein im briiderlichen Kontakt besteht. Kontakt ist immer Konzentration und 
Sammlung. Wie diese Konzentration in entstehenden Gemeindeformen sich Ausdruck gibt, 
lesen wir von der Apostelgeschichte an durch die ganze Kirchengeschichte. Wir kénnen dabei 
beobachten, da$ mit dem Aufkommen der Amter die Linien der Gemeindeorganisationen den 
Flu8 der Sammlung von aufen durchschnitten. 


_ Martin Luther spricht in seinem Entwurf ,, Die sonderliche Gemeinde“ in der ,,. Deutschen Messe“ 
von der Sammlung derer, ,so mit Ernst Christen wollen sein und das Evangelium mit Hand 
ences “rgd ie Rag nme Rrneplornicnger ts bonsemcmagtioagess daB dem 
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Die Einfiihrung dieser Ordnung ist auf Luthers Rat hin unterblieben. Luther sieht in der 
Sammlung der Bekennenden, also in einer Art Innenordnung, die rechte Art evangelischer 
Kirchgestaltung. Je arger innerhalb des coetus baptizatorum die Auflésung und Gestaltlosig- 
keit wird, desto dringender wird die Notwendigkeit einer neuen Konzentration von innen her. 
Wir kénnen Gemeinschaftsformen entwickeln, wie wir wollen, ihre einzige Kraftentfaltung 
mu6 die Mission sein, die nur méglich ist, wenn ununterbrochen eine Konzentration nach. 
innen vor sich geht. Mission und Konzentration bedingen sich gegenseitig. Die missionarische 
Entfaltungsméglichkeit unserer neuen Gemeinschaften krankt daran, daB weder eine Volks- 
kirche mit Ordnungen noch eine Sammlung derer, die mit Ernst Christen sein wollen, vor- 
handen ist, ja, dab die Volkskirche diese Sammlung sogar hindern kann. Die missio divina 
ist keine Sache der Chancen und Konjunkturen, und alle Willigen und Eifrigen in neuen Ge- 
meinschaftsformen werden grausam enttduscht werden, wenn sie den Versuch machen, diese 
grobe missionarische Aufgabe loszulésen von dem Problem einer durchgreifenden inneren 
Neugestaltung der Gemeinde. Unser ringendes und kampfendes Wort in der Welt der Arbeit 
wird zwecklos bleiben, wenn es nicht durch das glaubwiirdige Zeugnis einer Gemeinde gestiitzt 
wird, die man als Gemeinde Christi erkennen und unterscheiden kann. 


Uns ist bekannt, daf ihr Dasein allein vom Hl. Geist abhangt, nicht von einer Organisation. 
Aber das entbindet uns nicht, dafiir zu sorgen, da diese Gemeinde nicht im Gewihl eines 
gestalt- und namenlosen Kirchenvolkes verschwindet, sondern sich stets neu ordnet und konzen- 
triert. Mission und Konzentration sind nicht gegens&tzliche Marschrichtungen in unserer 
Arbeit. Nur der Gemeinschaftsform gehért die VerheiSung, die im Rahmen der Kirche diese 
Sammlung und Konzentration als das Gesetz auch ihrer Gestalt ernst nimmt. Das wiirde 
heifen, daB der Dienst dieser neuen Gemeinschaft in der Industrie .vor Ort” darin besteht, 
der Welt, in der und mit der sie lebt, ihre Geheimnisse zu entschleiern. Sie entgéttert ihre 
Gétter und entlarvt ihre Dimonen. Das kann diese Gemeinschaft nur tun, wenn sie in ihrem 

esen Kirche ist, also Hiiterin und Haushalterin des gottseligen Geheimnisses. Eine Gemein- 

sozialpolitische und sozialethische Probleme diskutiert, kann das eben nicht. 
Luthers Kritik an den Schwarmern zu studieren, wie sie sich immer 
Gleichstellung des gottseligen Geheimnisses mit dem Geheimnis der Welt 
Erfahrung, da6 die vom Glauben her nicht bewAltigte Solidaritat 

der Welt, die Gruppe immer der Gefahr einer falschen Solidaritat aussetzt. 

Was mu6 nun geschehen, damit diese Gemeinschaft vor der Sékularisation und damit vor 
dem Weg der Naumannschen Arbeitervereine bewahrt bleibt? 


Warum die Arbeiterschaft keinen Zugang zur Kirche waentinnen allen anderen bekann- 


Peofanddicen seiner: Welt und:selaee Lobens-in slei Mick isleeait.-Alser is? 


ar erate ene lane acess e 


DIE ALTE UND DIE NEUE GEMEINDE 77 


Es ist die Geschichte, sei es der sakralen, sei es der i Verwirklichung des Geheimnisses 
vom Menschengott. Die Geschichte des Schichers und des Hauptmanns ist die Geschichte auf 
Christus hin. Nur daran entscheidet sich, was in Kosmos und Geschichte sinnvoll und sinn- 
widrig dst. Nur die Verkindigung des Christus ale des exchatolopiichen Telos der Geadhichte 
halt das Geschehen in Spannung und verhiitet, daB die Geschichte in der Selbstgenugsamkeit 
und Selbstherrlichkeit erstarrt, d. h. in der Selbstvergottung sich zerstdért. Wir kénnen also die 
Profanitaten des arbeitenden Menschen als sozialpolitische Gegebenheiten nicht wie die Par- 


teien und auch nicht wie die Gewerkschatten, behendeln, Ein Hunger nech Sosialprestige 
unsererseits ist nicht am Platz, 


Zeigen wir also noch einmal kurz die drei Gefahren auf, denen diese gefragte Gemeinschaft 


besonders ausgesetzt ist, und denen sie entgehen kann, wenn das eschatologische Moment 
ihrer missio divina dominiert. 


1. Da ist zunachst die Gefahr, der die Kirche schon erlag, namlich sich in orthodox-phari- 
sdischer Heiligkeit von der Welt und ihren Profanitaten abzusondern, zur Synagoge engstirnigen 
Eiferns und radikaler Schwarmgeisterei zu werden: Es wird dann alles nur nach ihrem Maf 
gemessen, und was nicht iibereinstimmt, hat keine Geltung. Damit gibt man sein Gegeniiber 
auf und die Mission ist nicht mehr dialogisch. Das Gespriich verstummt. 


2. Die gefragte Gemeinschaft entgeht durch die eschatologische Besinnung der Gefahr, daf 
sie in ihrer Solidaritét mit der profanen Welt ihre dialogisch-kritische Aufgabe vergift und 
damit der Sakularisation anheimfallt, indem sie sich in soziale Betriebsamkeiten in humani- 
tire Kulturveranstaltungen, in Vereine, Tischgesellschaften, religidse und philosophische 
Diskussionsklubs auflést. 


3. Die dritte Gefahr besteht darin, daB die Gemeinschaft ,vor Ort“ als civitas dei die 
profane Welt der Irrmeinung zu unterwerfen sucht, sie kénne durch ihre Herrschaft iiber 
Geschichte, Gewissen und Geist den Bereich der Protanitaten verchristlichen. 


In allen drei Fallen wird die paradoxe Polaritét der Gruppe, die Distanz von der Welt und 
ihr Dienst in der Welt, nicht mehr ertragen, und zwar entweder nach der einen Seite — also 
sektiererisch synagogale Isoliertheit — oder nach der anderen Seite — Humanitatsphilosophie 
oder Theokratie. Die Eschatologie stellt diese Gemeinschaft immer wieder selbst in Frage. 
Das Geheimnis der Existenz dieser Gemeinschaft ,vor Ort“ beruht auf dem existentiellen, 
d, h, unaufgebbaren Willen Gottes in Christus, den Kosmos und die Geschichte zu erhalten 
setae igre ven rarer te nebee, San fie Seheldnp, ie Kei 4v, Sete sti de 

Wenn man sich die Profanitaten des heutigen Arbeiterlebens unter den dargelegten theolo- 
gischen Gesichtspunkten vornimmt — man denke z. B. an die Frage des Eigentums, des Lohnes, 
der Akkordarbeit, des Streiks, der Organisation und des Fraktionszwanges etc. —, so kann man 
ermessen, daf ein geriittelt Ma® theologischer Arbeit dazugehért, sie eschatologisch so zu 
ethellen, da8 sie kerygmatisch verwendbar werden. 

Neds der Darlegung des ersten Frage, wie die Gemeinschalt beschatfen sein mu, daf dic 
Kirche in ihr da ist, stehen wir jetzt vor der zweiten Frage: Wie muf die Gemeinschaft ,, 
Ort” sein, damit die Arbeiter da sind? 


Es liegt nahe, sich erst einmal umzuschauen, in welchen Gemeinschaften sich der Arbeiter 
sonst daheim fuhl, und wo wir ihn finden. Vielleidht kénnen wir uns an diesen Gemeinschafts- 
formen etwas absehen, wie wir das Nest zu bauen haben. Hier bleiben viele Fragen offen, und 
eine voll be nde Antwort kann nicht gegeben werden. Es gibt jedenfalls keine Gemein- 
schaft, von der man sagen kénnte: das ist das ,Nest” des Arbeiters. 
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a) Im Vereinsleben ist er kaum anzutreffen. Friiher hat er eigene Arbeitervereine gehabt. 
Die Arbeiter-Turn- und Sportvereine, Gesangvereine usw. waren aber als Gegengewicht zu 
den nationalistisch-biirgerlichen, Kriegerdenkmaler bauenden Vereinen gedacht, und trugen im 
Grunde einen politischen Akzent. Andererseits wissen wir ja, wie sehr gerade auch Turnvater 
Jahn politische Gedanken bei seinem Turnprogramm gehegt hat. 

b) Die Parteien, selbst KPD und SPD, sind heute keine Heimat mehr, weil alles zum 


Funktiondrstum drangt und der Arbeiter in der Zuschauerrolle als zahlendes Mitglied bleibt. 
Die Versammlungen der Parteien sind auch schlecht besucht. 


c) In den Gewerkschaften haben wir ahnliche Verhaltnisse. Gewerkschaften sind notwendige 
Zweckverbinde. Der duBere Erfolg mu$ im entsprechenden Verhdltnis zur Beitragshdéhe 
stehen; sonst kommen ebenfalls Schwierigkeiten. Ihre Routine-Versammlungen sind ebenso 
schlecht besucht, und sie bilden keine Heimat in unserem Sinn und nach unserer Fragestellung. 


d) Die Betriebsverpfliditungen nach Feierabend in Sport-, Musik-, Laienspiel- und Gesangs- 
gruppen, die beim Jungarbeiter noch eher Interesse finden, besonders wenn der Chef seinen 
Druck dahintersetzt, kénnen den ausgewachsenen Arbeiter nicht fesseln. 


e) Der einzige Platz, wo er in Massen anzutreffen ist, das ist der FuSballplatz. Es ist nur die 
Frage, ob man aus dieser Tatsache etwas fiir die gefragte Gemeinschaftsform lernen kann. 


Ein gemeinsames Verhingnis driangt die Arbeiter aus dem Schaffen ins Funktionieren, aus 
der freien Luft der handwerklichen Werkstatt in die Fabrikhalle, aus der Bildekraft des Ur- 
sprungsnahen in die Abstraktion des Konstruierten und aus der Lebensganzheit ins Stiick- 
hafte. Wir wissen, daB das Organische schrumpft in dem Mafe, wie sich die Organisation 
ausbreitet. Auch die Feinheit der natiirlichen Sinne schwindet einfach mit dem Aufkommen der 
sinnesersetzenden Apparate. Man kénnte versuchen, von 1. Kor. 12, 27 — 13, 1, eine Antwort 
auf die Frage zu geben, warum der Arbeiter keine Heimat findet. Die Antwort kénnte lauten: - 


weil er hier keine Entfaltungsméglichkeiten hat: die Entfaltung aller Gaben zu einem orga- 
nischen Ganzen. 


Die Verkiindigung hat nun die geistige Heimat zu schaffen. Was die neue Gemeinschaft 
bietet, mu8 echter Ausgleich sein in steter Auslotung der seelischen Mangel. Eine wirkliche 
Heimat kann nur dort geboten werden, wo die selbstmirderische Passivitat der Herzen iiber- 
wunden und umgestimmt werden kann zu aufbauender Eigentitigkeit. Wir verfehlen unser 
Ziel, wenn wir mehr pflegen als wecken, mehr geben als fordern. Helfende Giite kann namlich 


tragbar; sie sind immer nur neu zu erwerben, wie die Flamme nur wirksam ist als Prozef, 
nicht als Produkt. Es ist falsch, wenn man meint, die Arbeit in der gefragten Gemeinschaft 
»vor Ort” sei aus einem dauerhaften Wahrheitsvorrat heraus zu leisten, die an religidsen 
Wahrheiten verarmten Arbeiter zu speisen. Die Wahrheitshaber (also doch das Biirgertum) 
wiren also unbetroffen von der Zersetzung der Zeit und unbestrittene Treuhander und Erzeuger 
objektiver Wahrheit. Eine Arbeiterschaft, die in den Gedankengingen des Sozialismus 
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sondern aufmerksame Gelassenheit. Vor jedem Lenken steht das Lauschen. Statt vermeintliche 
Mangel beim andern sogleich zu beheben, sollten wir sie zuvor erst teilen und damit in die 
Solidaritaét gehen. Bei solidarischem Horchen auf die Griinde enthiillt sich vielleicht manches 
Bése als ungeléste Potenz des Guten (Paulus). Franz von Assisi war ein solcher Horcher. Er 
»organisierte” keine Liquidation der Armut, sondern er nahm sie auf sich und segnete sie. Er 
war arm mit den Armen, denn in der Leere spiirte er die Fille, in der menschlichen Ohnmacht 
erlebte er die Macht Gottes ganz im Sinne der Seligpreisungen. Hier stehen wir nach dem 
Verstaindnis Dietrich Bonhoeffers in der Situation des ,miindigen Menschen“. 


Wir haben alles auf die Bindekraft hin zu priifen, inmitten einer auseinanderfallenden Welt, 
und da darf noch auf etwas sehr Wichtiges hingewiesen werden, was uns im Neuen Testament 
besonders an den Worten Christi auffallt, namlich auf das Einfache, das Kleine, das Schlichte. 
Die Wiederentdeckung der Wiirde und Grife, der Unentbehrlichkeit und Zuverlassigkeit des 
Geringen und des Kleinen im Anliegen, im Gedanken und auch in der Art der AuSerung. Das 
sollten wir neu aus dem Neuen Testament lernen, die wir alle so kompliziert zu denken ge- 
wohnt sind. Es ist bei uns vieles zu einseitig vom Niveau her bestimmt. Die Kirchenmusik wird 
starker nach ihrer Konzertreife beurteilt als nach dem Glaubensausdruck. Die Predigt wird 
oft mehr nach ihrer theologischen Richtigkeit und wohldisziplinierten Absicherung kritisiert, als 
nach ihrer kerygmatischen Kraft, die auch etwas Gewagtes sagt. 


Die Liturgie findet stairker in ihren Formen und Formeln Ausdruck als in der inneren 
Feierlichkeit und Anbetung. 


Bei unserer Arbeit in den neuen Gemeinschaften miissen wir uns immer vor einer falschen 
Versachlichung hiiten. Wo die Arbeit mehr gilt als das Spiel, die Tiichtigkeit mehr als die 
Innigkeit, Erfolg mehr als Anmut, Ziel mehr als der Weg, ist die Gefahr falscher Versach- 
lichung gegeben. Wir sollten in unserem Dienst unbekiimmerter sein, uns nicht immer erst 
an Literatur und Vorgangen orientieren, sondern den Dienst als natiirliche Menschen frisch 
tun. Die unvermeidlichen Fehler und Irrtiimer beeintrachtigen nicht die Richtigkeit und Wahr- 
heit des Ganzen. Jede Erneuerungsbewegung kennt schipferische Ungenauigkeiten. Man kann 
dabei ein gutes Gewissen haben. Schreibt doch Aristoteles in seiner Theoria II, 21: Es ist ein 
gewaltiger Irrtum theoretischer Menschen, wenn sie glauben, ihr Platz sei an der Spitze und 
nicht im Nachtrab groBer Ereignisse. Die weitliche Geschichte fallt ihr Urteil nicht, indem sie 
den Theoretiker widerlegt, sondern indem sie ihn samt seinen Gedanken sich selbst iiberla6t.“ 


Wenden wir uns also an das Ungeformte im Arbeiter, an die unentdeckten Kostbarkeiten, 
an das ungemiinzte Gold. Werden wir Schatzgriber des Méglichen, nicht Bankiers des Ver- 
wirklichten. Werden wir Geburtshelfer des Werdenden, nicht Museumsdiener des Gewordenen; 
dann haben wir die Menschen, die in der Entfremdung ihres Metiers vom lebendigen Werden 
nicht in die tote Perfektion abgedrangt sind, weil sie es hier wiederfinden. Wir miissen umlernen 
und das Schaffen wichtiger nehmen als das Geschaffene, das Gegenstandslose konkreter als das 
Gegenstindliche. Dabei gehen wir das Risiko ein, daB bald die Rollen vertauscht sein kénnen 
und die Nehmenden zu Gebern werden. Vor dem kommenden Herrn sind sie aber weder arm 
noch wir reich, sondern wir sind alle Suchende und Fragende, und das ist in dieser Gemeinschaft 
echte Solidaritit. Die AusgieBung des neuen gewissen Geistes, der einzig Zukunft schafft, ist 
Gottes Sache. Unsere Sache aber ist es, in dieser Gemeinschaft, wie die Jiinger am Pfingst- 
morgen, einmiitig beieinander zu sein. Ob auf dem FuSballplatz oder auf dem Motorrad, 
iiberall ist es das Faszinierende im Schdpferischen der Eigentatigkeit, die Entfaltung der Geistes- 
gaben in weitgespannter, schiitzender und férdernder Organisation. 


Im Grunde ist es so, daB wirkliches Leben sich immer von selbst eine Form gibt. Man wird 
nur im Schritt der natiirlicdhen Belebung auch die duSeren organisatorischen Formen finden 


80 DIE ALTE UND DIE NEUE GEMEINDE 


kénnen, die diesem Leben adaquat sind. Auch Luther dachte so nach seinem Brief an den 
Landgrafen Philipp von Hessen. Dazu gehért eine kurze theologische Uberlegung, die uns sofort 
wieder die unaufgebbare Verzahnung und Wechselwirkung mit der traditionellen Gemeinde 
zeigt. In der Barmer Erklarung steht der Satz, der gleich fiir unsere Frage nach der Gemein- 
schaftsform umgesetzt werden darf: ,Kirche und kirchliche Gemeinschaften kénnen nur leben 
aus dem ewigen Wort Gottes, kénnen mur gegriindet sein auf dem Bekenntnis der Reformation 
und miissen sich stets neu bemiihen, in dem aktuellen Bekenntnis heute und jetzt.“ Das ist 
das unverlierbare Anliegen der gesamten Kirche, daB auch die neue Gemeinschaftsform eine 
Gemeinschaft des Bekenntnisses und des biblischen Christusglaubens werden mu, andernfalls 
sie keine kirchlich legitime Existenz haben kann. Es ist die alte Frage nach der Beziehung der 
Gemeinschaft zu ihrer Ordnung, des Wesens der Gemeinschaft zu ihrer Verfassung. Nur wenn 
liber diese grunds&tzliche Bezichung theologische Klarheit herrscht, ist es mdglich, eine Aus- 
sage tiber die konkrete Gestaltung dieser Gemeinschaftsform zu machen. Nun ist man sich 
weithin in der Kirche selbst nicht klar, von einigem ganz abgesehen, welche sachgemafbe Be- 
ziehung zwischen Gemeinschaft und Gemeinschaftsordnung zu fordern ware. Hat nicht sogar 
die Entwicklung zur Kirche als Staatskirche die Idee aufkommen lassen, als ob es in der 
Evangelischen Kirche tiberhaupt kein Ordnungsproblem gabe? Erst die Krisenzeit hat, als die 
Ordnungskriicke Staat wegfiel, diese Frage als wesentliche Frage nach Sein und Auftrag 
der Kirche gestellt. 

In der Frage nach der Form und Ordnung dieser Gemeinschaften miissen wir uns vor zwei 
wesentlichen Irrtiimern hiiten: einmal vor dem reformierten Irrtum und dann vor dem lutheri- 
schen Irrtum. In diesen Grenzen mu sich unsere gesuchte Ordnung finden lassen. 


1. Der reformierte Irrtum ist eigentlich die Umbildung einer katholischen These, welche 
die Ordnung als derart zum Wesen gehidrend betrachtet, daf sie konstitutive Bedeutung hat 
und gleichsam heilsnotwendig ist. So beruht hier die Gestaltung des Lebens auf einer ganz 
bestimmten Form, dem ius divinum™, das sich in voller Eigenstandigkeit, unabhangig von der 
jeweiligen konkret-geschichtlichen Situation zu entfalten hat. 

2. Der lutherische Irrtum beruht darauf, da$ er, gema$ den Bekenntnisschriften, keine Ver- 
fassung und Ordnung entwickelt, demnach grundsatzlich dem Gestaltproblem indifferent gegen- 
iibersteht. Das ist eine verhangnisvolle Verharmlosung der Frage, ob durch den Gedanken 
von der unsichtbaren Kirche, von dem Reich Gottes, das nicht von dieser Welt sei, alles nur 
reine Innerlichkeit bedeutet. 


Was sollen wir dazu sagen:? Was keine innere Formkraft hat, empfangt, indem es sich von 
aufen gestalten 148t, auch von daher sein Ma$. Wer aus blofer Innerlichkeit eine auSere Ge- 
staltung verschmaht, gibt damit sich selbst und das, was er will, sachfremdem Mafstab preis. 
a rene der reformierte Irrtum kerkert ein, der lutherische Irrtum 
setzt an 


Aus den Artikeln 7 und 8 der Confessio Augustana lesen wir fiir unsere gefragte Gemein- 
schaftsform: 


1. daB sie nicht Kirche selbst ist als Versammlung aller Gliubigen, sondern Vorstadium und 
Begegnungsfeld, aber damit auch ein Glied der Kirche, 

2. die Einheit zwischen neuer Gemeinschaft und traditioneller Gemeinde ist darin gegeben, 
da$ das Evangelium .recte“ docetur, und die Sakramente dem Worte Gottes gem&f gereicht 
pi an cla ME ean AE in Pal $9 Setorpnninren Pammals, mee yowticheleten te 
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3. Es ist fiir die Einheit zwischen neuer Gemeinschaftsform und traditioneller Gemeinde nicht 
notwendig, da gleichférmige Zeremonien gehalten werden. Art. 10 der Concordienformel 
besagt, daB nicht eine rechtliche Spezialfrage oder eine Zweckmabigkeitserwagung, sondern 


die ,veritas evangelii“ und die ,libertas christiana“ allein das Gewissen in der Formgebung 
bindet. ‘ 


In Beachtung der aufgezeigten Irrtiimer kénnen wir aus der ,,Confessio Augustana“ 7 und 8 
ad 1 folgern: Die Gemeinschaft kann sich aller Organisationsformen bedienen, welche die Ver- 
kiindigung des géttlichen Worts zulassen und ihr angemessen scheinen. Durch die Form 
ihrer Organisation schlieSt sie sich in keinem Falle aus der Kirche aus. 


Die theologische Sicht wird ad 2 vielleicht so zu deuten sein, daB die neue Gemeinschaft 
stets in Ruf- und Blickweite des geistlichhen Amtes bleiben soll. Theologisch miissen wir uns 
hier noch starker um den Unterschied von .recte” und rite“ miihen, um einerseits die Frei- 
heit im ,recte” von stehender Sitte und gehérigem Gebrauch und andererseits die Bindung an 
die Sache selbst zu verstehen, so da$ also Formcharakter der neuen Gemeinschaft und ihre 
Aktualitat stets zwei Aspekte sind, die zusammenzudenken sind. 


Ad 3: Die Gestaltung der Zusammenkiinfte ist vdllig frei. Wenn der Henschelchor das 
»Heilig Vaterland” singt und Arbeiter die Liturgie lesen, dann kann man natiirlich von theo- 
logischen Uberlegungen her vieles dazu sagen. Das Wesentliche aber ist, daS Verkiindigung 


geschieht. 


In der Praxis versuchen wir nun alle diese Dinge so zu vollziehen, da$ wir in unseren 
Arbeitertagungen, Betriebsratetagungen, Querschnittstagungen, bei all den Versammlungen, die 
wir halten, auf betrieblicher, Standes- und hauslicher Basis zu Gemeinschaftsbildungen fihren, 
die zu eigener Feiergestaltung fahig werden. 


Andere moderne gesellschaftliche Bildungen, denen die Kirche noch weitgehend fremd gegen- 
iibersteht, und die sich fast chemisch rein von jeder geistlichen Beeinflussung halten, wie etwa 
der Sport, der Film, kulturell tatige Kreise u.a., machen den Zugang sehr schwer. Aber das 
Wissen und das Fehlen einer echten geistlichen Mitte auf Seiten dieser soziologischen Bildun- 
gen kommt unseren Bemiihungen entgegen. Wir kénnen auch hier unsere Arbeit nicht als 
Kuckucksfunktion der Kirche verstehen, die ihr Ei den andren Gemeinschaften ins Nest legt, 
sondern in einer echten Konfrontierung und Aussprache iiber all die geistigen Werte, ohne die 
im Grunde keine rechte Gemeinschaftsbildung méglich ist. 


Gibt es also eine Miglichkeit der Integration neuer Gemeinschaften in die traditionelle Ge- 
meinde? Die Frage ist unmdglich mit Ja oder Nein zu beantworten. Im status nascendi scheinen 
kaum Méglichkeiten gegeben zu sein. Jedoch stellt sich die Frage nach dem Ja oder Nein in 
Berlin anders als in Kurhessen, wenn man dem Gedanken nachgeht, daf ein Aufeinander- 
Zuwachsen mit allen Mitteln zu férdern ist, die traditionelle Gemeinde aus ihrer Kleinbiirger- 
lichkeit heraus mu$, und die neue Gemeinschaft etwas von ihrem geistlichen Auftrag in dieser 
Welt erfahrt und erlebt. 


uit CoA 


